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Připomínky a hodnocení práce: 

Výše uvedený autor ve své diplomové práci jasně a přesně definuje možnosti v rámci zadané tematické oblasti. Ve smyslu splnění zadání mohu konstatovat, že autor naplnil požadovaný obsah s kvalitně strukturovaným zpracováním zdrojových dat. Mimořádně kladně hodnotím autorův přístup ke zpracování práce a stejně tak ke konzultacím. Autor práce měl velice složitý úkol ve smyslu získávání dat k tématu, jež jsou až na mimořádné výjimky v rámci České republiky i jiných zemí zveřejňovány v omezené míře. Autorova práce se zdroji je na výborné úrovně, velice kladně hodnotím používání anglických zdrojů, což vede k zvýšení užitné hodnoty této práce. Zajímavě je pojata projektová část práce, kde autor rozděluje možnosti z pohledu cílových skupin a objasňuje jaký distribuční kanál je pro jakou cílovou skupinu vhodný a proč. V rámci formální stránky se vyskytují drobné chyby, které však na celkovou kvalitu práce nemají žádný vliv.  Z celkového hlediska je práce zdařilá a vhodná k obhajobě. 
Otázky: 

1. Existuje návrh nebo testovací provoz nějaké technologie, která by mohla zaručit snazší distribuci audiovizuálního díla k recipientovi? 

2. Jakým způsobem ovlivňuji distribuci AV děl zobrazovací, přehrávací a zaznamenávací zařízení na straně recipienta, v případě, že hovoříme o in-home konzumaci AV díla? 
3. V práci je zmíněna AV reklama, lze audiovizuální reklamu v rámci distribučních cest odlišovat? Má AV reklama rozdílnou charakteristiku napříč distribučními kanály? 
Návrh klasifikace:  
A - výborně
Ve Zlíně  dne 17.5.2012
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Milan Mareš si za tému svojej praktickej bakalárskej práce zvolil komentovaný záznam z  jeho náročného turistického zážitku: expedície do Latinskej Ameriky a výstupu na horu Acconcaqua. Napriek tomu, že mám k podobnej téme veľmi blízko a už ako mladý som hltal knihu nestora slovenských cestovateľov Fera Keleho – „Noc na Acconcaque”, Marešov film „Desertino montaneros” je pre mňa istým sklamaním. Veľké očakávanie nebolo naplnené, napriek pútavej téme a mnohým situáciám, ktoré mohli určiť celkový prístup. Možno by to celé dopadlo inak, keby Mareš nenatočil film skôr a na konzultácie priniesol hotové dielo, pričom ochota robiť zmeny bola poznačená jeho láskou k materiálu, čo je pochopiteľné, keďže každá minúta filmu bola vykúpená veľkými obeťami finančnými, fyzickými, morálno-vôľovými... a tak chýbal odstup a vôľa niečo výrazne meniť. A tak má divák možnosť sledovať jednu etapu Marešovho života od jeho príprav na cestu po Lat. Amerike až po výstup a zostup z najvyššej hory tohoto kontinentu...a má možnosť vybrať si pohľad na toto dielo: Na jednej strane je to obdiv, keď sleduje „poctivý” Marešov prístup  k „čistej” turistike, keď autor s priateľom znášajú útrapy cesty, naberajú silu na každý krok, ktorý ich posunie vyššie a odmietajú pohodlie cestovnej kancelárie či hotela, lebo si ho jednoducho nemôžu dovoliť a na strane druhej sa môže divák vžiť do filmu – na tento krok mu však autor podľa mňa nedáva dosť podnetov.

Mareš pripravil koktail z jednotlivých úsekov cesty, kedy zobrazuje seba, či  spolupútnika na rôznych miestach, kam doputovali s komentovaným konštatovaním boli sme tu – a tu – a tu –či tu... bohužiaľ nič viac či menej. A tak sa z filmu nedá vyčítať nijaká emócia, veď aj utrpenie, ktoré zažívali ostáva vo filme v rovine komentovaného konštatovania. Nuž situácie, ktoré si priam žiadali dynamickejší – investigatívnejší prístup a priam iskrili napätím ako je napr. výstup na vrchol (ostalo len v rovine sotva postrehnuteľného konštatovania boli sme tu a je tu zima), záchrana Japonca (stretli sme premrznutého japonca, ktorý nevedel nájsť cestu) či nočná záchrana poľského horolezca, ktorý volal o pomoc (v tme som mu išiel na pomoc, no moc sa mi nechcelo z vyhriateho spacáka) či nezáchrana ostatných členov výpravy (niekde za ním v tme blúdili ďaľší stratení poliaci a do rána možno nevydržia), čo už zaváňa značným cynizmom či dokonca samoľúbosťou. Aj keď už dnes pravdepodobne nie je doba sebaobetujúcich cestovateľov či horolezcov – gentlemanov typu Zikmund a Hanzelka či Demián – Psotka, pokus o záchranu by bol pravdepodobne viac cenený a to nielen v rovine dramaturgie filmu. Z uvedeného vyplýva, že podstatných momentov bolo vo filme naozaj dosť a to som nespomenul ani najvýraznejšiu líniu prekvitajúceho masového turizmu či spoplatnenia čohokoľvek, čo je obrovská zmena od doby, keď Ferko Kele písal svoju Noc na Aconcaque. O líniách, ktoré mohli viesť od tohoto konštatovania všetkými smermi ani nehovoriac. Takže potenciál bol, stačilo prísť konzultovať...

Kameramansky je práca tvorená tak, ako to bolo v náročných podmienkach možné. Práve obrazová zložka /na rozdiel od dramaturgie diela/ je to, čo môžme vo filme vyzdvihnúť a to najmä pre fyzickú náročnosť, s ako musel Bc. Mareš bojovať. Kto zažil podobnú akciu vie, že prinútiť sa vytiahnuť ruky z rukavíc je  v daných podmienkach takmer smrteľná akcia. Preto treba vyzdvihnúť, že aj v takejto situácii vie Mareš udržať kompozíciu, pripraviť v 5000 m.n.m časozber, či udržať pri švenkovaní ručnou kamerou stabilný záber. V mnohých ukazovateľoch je jeho kamera kultivovanejšia, ako napr. kamera P. Barabáša, ktorý môže byť pre daný žáner istým etalónom. 

Vzhľadom na uvedené s prihliadnutím na absenciu dostatočných konzultácií a absolutne nevyčerpanú tému, avšak so zdôraznením mimoriadnej náročnosti hodnotím dielo známkou C-dobrý

Návrh klasifikace  C - dobrý

V(e) Bratislave.   dne  1.6. 2012
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