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Nazev bakalarské prace:
Identifikace aplikacnich oblasti CNT polymernich kompozitti metodou bibliografické a
patentové analyzy

Hodnoceni bakaléiské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadéani bakalatské prace B - velmi dobie
2. Formalni Groven prace, véetné jazykového C - dobre
zpracovani
3. Mnozstvi, aktudlnost a relevance pouzitych B - velmi dobie
literarnich zdroji
4. Popis experimentli a metod feSeni C - dobre
5. Kbvalita zpracovani vysledkt C - dobre
6. Interpretace ziskanych vysledki a jejich diskuze B - velmi dobie
7. Formulace zavérh prace A - vyborné

PiedloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre

Posudek oponenta bakalairské prace — experimentalni prace Strana 1/2
Verze 20110510



r . - Y4 - ra b d
- Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta technologicka
nam. T. G. Masaryka 275

762 72 Zlin

Komentare k bakalarské praci:

Cela prace po formalni i obsahové strance pisobi mirn¢ nekoncepcné, nesystematicky a ani
peclivost ziejme neni silnou autorovou strankou. Teoretickou ¢ast by stacilo napsat jako
jednu kapitolu s dvéma ¢i ttemi podkapitolami. V této ¢asti by mozné nebylo nutné soustiedit
se tolik na patentového zéstupce a jeho pravomoci, ale trochu koncepcnéji a kompaktnéji
usporadat informace souvisejici s reSerSemi a reSerSnimi pracemi.

V souvislosti s formalni strankou bych autorovi rada ptipomnéla, ze ackoliv se odkaziim na
pouzitou literaturu v textu ik ,,citace®, nemusi byt literatura citovana doslovné. Pak se v
textu objevuji véci, které tam byt nemaji, jako jsou odkazy na neexistujici ptilohy.

Pokud jde o praktickou ¢ast prace, autor zcela jist€¢ umi pouzivat metody statistického
zpracovani dat. Pfi jejich grafické interpretaci by v§ak mél byt peclivéjsi a nemél by dopustit,
aby se mu v grafu u kategorie jejiz ¢etnost je nenulova objevila podilova hodnota 0%. Také

k tomu, Ze nékteré z vytipovanych aplika¢nich oblasti budou podkategoriemi jinych, coz pak
pon¢kud znehodnocuje verifikaéni proces provedeny patentovou analyzou.

Proces interpretace vysledki je v zdsad¢ spravny, avsak, jak jiz bylo naznaceno, proces jejich
ziskani neni vzdy zcela uspokojivy, coz vSak mize byt ddno jen nezkuSenosti autora, napt.v
oblasti zadavani reSerSnich dotazu.

Otazky oponenta bakalarské prace:
Objasnéte, prosim, ve vzajemnych souvislostech grafy 2 a 4, 3 a 5, 6 a 8 piipadné¢ 7 a 9.
Z textu ani popisu grafu neni zcela ziejmé jak a proc€ jsou grafy 4, 5, 8 a 9 vytvofeny.

Pti zaddvani dotazl je tfeba zvazovat fadu moznosti a kombinaci, jak jste dokazal pfi volbé
optimalniho dotazu v zdkladni patentové reSerSi tykajici se uhlikovych nanotrubicek.
Zvazoval jste vSak dostate¢né¢ 1 dotazy ve verifikatnim procesu aplikacnich oblasti
vytipovanych z bibliografické reSerSe? Provétil jste si terminologii pouzivanou v anglictiné
v souvislosti s danymi aplika¢nimi oblastmi? Zvazil jste dostate¢né, ktera ¢ast pojmu je u
viceslovnych vyrazii tou dulezitou?

V Zling dne 30.5.2012

podpis oponenta bakalatské prace

Posudek oponenta bakalairské prace — experimentalni prace Strana 2/2
Verze 20110510




