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Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:
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	1.
	Aktuálnost použité literatury
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	Využití poznatků z literatury
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	3.
	Zpracování teoretické části
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 


	8.
	Přístup studenta k diplomové práci
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Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k diplomové práci:

	  Text předložený panem Kašným k obhajobě připomíná hrubě tesaný kvádr s již sice patrnými rysy autorova záměru, avšak k dokonalosti díla pochybělo dosti času a zřejmě i odhodlání k mravenčí práci na precizaci formulací, argumentací a v neposlední řadě i grafických prvků. Ve vědeckém textu nelze například svévolně zaměňovat výrazy jako například „struktura“ × „molekula“ × „látka“; při popisu geometrií používat nejednoznačné číslování; nerozlišovat methyl od ethylu; pomíjet či deformovat příčinné souvislosti; ignorovat matematické vztahy v prostoru [kdy je bod kolmý na rovinu (str. 46)?]; ze sedmi klíčových obrázků mít dva shodné (Graf 14 a Graf 4); opomíjet vysvětlení nebo alespoň komentář důležitých detailů získaných výsledků; atp.

  V zájmu objektivity je nutné ocenit, že se pan Kašný zhostil úkolu nemajícího ve zdejších podmínkách precedens. I přesto že neměl na koho navázat dokázal vyprodukovat smysluplné výsledky. Nicméně bych očekával důkladnější popis a zejména rozbor získaných dat.

  V obecné rovině si často kladu otázku, zda hlavním předmětem obhajoby je onen text předložený ve svázané podobě, či samotná práce, kterou uchazeč odvedl. Zda je důležitější forma nebo obsah. Přisoudím-li vyšší závažnost obsahu – protože o ten jde v exaktních vědách především – kde pak leží hranice přijatelnosti formy? Kromě obvyklých konvencí je nedílnou součástí formy jazyk jakožto základní nástroj sdělování a popisu. Ty důležité poznatky, které se vinou neobratnosti či nezkušenosti při nakládání s jazykem nepodaří zviditelnit jsou ztraceny. Jakou pak mají hodnotu informace, které nejsou sděleny?     

Jaroslav Cimrman je sice postava fiktivní, ale reprezentuje všechny geniální leč neúspěšné vědce zapadlé v historii svého oboru buď proto že objevili objevené, nebo proto že své prvoobjevy zapomněli (či neuměli) popsat a sdělit ostatním. Souhlasím s klasikem že z hlediska individuálního rozvoje „není důležité přijít na něco nového, ale přijít na to sám“. Nicméně z takových objevů může mít radost a případný užitek pouze objevitel tvořící tak svébytnou alternativní historii vědy. Pokud nevyjevíme své soukromé pravdy okolnímu světu zřetelnou a srozumitelnou cestou zakládající kritickou diskuzi, zůstaneme ve vědeckém nebytí. Na veřejné vysoké škole se tradičně považuje za takovou cestu absolventská (v tomto případě tedy diplomová) práce. 

  Jako dočasný člen týmu odvedl pan Kašný slušný kus práce, která bezpochyby posunula náš výzkum o kousek vpřed. Nicméně mám velmi vážnou obavu, že poté co vymizí osobní zkušenost s prací uchazeče a zbude k posouzení právě jen text svázaný v deskách, vyvstane případnému čtenáři celá řada nejasností a nezodpovězeného. 

Přes všechny výhrady k formě se domnívám že obsahem práce splnil pan Kašný bezezbytku zadání a měl by dostat příležitost svou práci obhájit.
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