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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 Nara:nost tématu prace 8

2 | Splreni cili prace 10

3 | Teoretick&ast prace 7

4 Praktickacast prace 9
(analytickacast)
Projektovatast

5 ooy s 9
(FreSicicast)

6 | Formalni Urove prace 9
CELKOVY PO CET BODU -
(0 —-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI

0 bodi nesplnéno

(odpovida stupnjF* podle ECTS)

1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavik

(odpovida stupnjE* podle ECTS)

3 — 4body spInéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

(odpovida stupnjD* podle ECTS)

5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky

(odpovida stupnjC* podle ECTS)

7 — 8bod spInéno zcela bez vyhrad

(odpovida stupnjB“ podle ECTS)

9 — 10bodk splnéno nadstandardré

(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

U studenta kladhhodnotim aktivni fistup k praci a aktivni spolupraci s firmou. V ramc
analyzy student pouZzil metody a nastrojedoguané v pibéhu bakaléského studia wené
pro analyzu vyrobnich proais navrhovana op#gni v za¥ru prace jsou logicka a
vychazeji ze zpracované analyzy.

Urovei teoretickésasti je v3ak v porovnani s praktické&asti slabsi. Je sice ucelena a
poskytuje dostatay zaklad pro praktickotast prace, no teoreticka reSerSe jeditych
mistech trochu povrchni. Prace s literaturou jb&la kkde v textu chybi uvedené zdroje.
Z formalni stranky je prace hezk&epledna, Sablona byla spré&wodrZzena. Hodnoceni
sniZzuju o jeden bod pouzeivob¢asnym gramatickym chybam a Spatné kealékterych
obrazk.

Otazky k obhajobé:

1. Jak jste postupovakiptvorbé procesni analyzy? Provélgste giimé nandry trvani
jednotlivych¢innosti? Pokud ano, kolik nami jste provedl, abyste ziskal relevantni
udaje?

2. Prezentoval jste vysledky Vasi prace spotesti? Pokud ano, jak vedeni firmy
reagovalo na Vase navrhy na zlepSeni?

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 27. srpna 2012

podpis vedouciho BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamifeni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické inforerd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti splmi zadani prace na zakkadefinovanych cil prace, které musi byt stasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanéénésti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozné aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktaéinvyuZiti cizojazyné literatury,
vyuZzitelnost pehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnichledi, rozbor pouZzitych citaci. Literarni
piehled prace je po metodické a formalni strarart zpracovan &etre citaci a odkax na pouZzitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxi z analyzy jako vychodisko pieSici¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace gesici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se w®cna (rové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickoucast. Kritérium hodnoti rowz celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktickésti
prace, zdvodréni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Groveir vyjadrovani. Spravnostélenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzitémieologie,
jednoznénost a pehlednost grafickych praci, jazykova urdve



