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	Téma diplomové práce:
	Algoritmy pro optoelektronické polohování až v šesti stupních volnosti 


Hodnocení práce:
Diplomant měl za úkol zpracovat přehled literatury k tématu, dále vytvořit model řešeného problému a jeho vizualizaci, navrhnout implementaci a konečně demonstrovat dosažené výsledky.
· Úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu
Lze konstatovat, že všechny body zadání byly splněny. Obtížnost řešeného úkolu hodnotím jako vysokou vzhledem k nutnosti formulovat a parametrizovat matematický model.
· Způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu
K postupu řešení výhrady nemám. Jazyková úroveň práce je velmi dobrá stejně jako strukturování textu. Shrnutí problematiky v závěru je dostatečně obsáhlé, ale není z něj jasně patrný přínos práce, kterému je věnována jen jediná a poslední věta: „V praxi by nám tento model mohl umožnit určit polohu a natočení tělesa, na němž by byl připevněn zdroj strukturovaného světla pomocí jedné kamery se známou polohou vůči osvětlené rovině.“ Anglicky psaná anotace a závěr nemají příliš vysokou úroveň a těžko se z nich chápe, o co v práci jde.
· Úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta
Praktický přínos práce je dle mého názoru nedostatečně zdůrazněný. Diplomant sám nikde jasně nepopsal, proč se problematikou vůbec zabývá. Pro vnějšího pozorovatele je tak přínosem jen model popisující nějakou danou situaci, resp. „polohu jednotlivých částí modelu“, což je škoda. Je však nutno říci, že jinak je téma zpracováno na velmi dobré úrovni a je patrné, že mu bylo věnováno velké úsilí a hodně času.
· Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě
Práce má celkem pouze 50 stran. Teoretickou část tvoří 10 stran a praktickou část potom již 19 stran. Formální rozsah práce by mohl být větší, nicméně je nutné vzít v úvahu povahu zpracovávaného tématu. Autor ale mohl práci rozšířit např. o část diskutující praktický přínos práce. V referencích je uvedeno sice jen 12 položek, ale ty dostatečně pokrývají řešenou problematiku. Formálně je práce ovšem v pořádku.
· Dotazy k obhajobě
1. Jaké praktické aplikace by Vámi navrhovaný model mohl mít?
· Závěrečné hodnocení

V práci mi chybělo jasné zdůvodnění výběru tématu a tedy také jasné uvedení praktického přínosu práce. Práce je ale jinak velmi precizní a vzhledem k obtížnosti tématu a výborné úrovni zpracování jsem se rozhodl udělit diplomantovi hodnocení „A – výborně“.
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Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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