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Datové schránky a jejich fungování ve veřejné správě
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	9

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	9

	5
	Projektová část
(řešící část)
	8

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	51


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Hodnocená bakalářská práce je z mého pohledu velice dobrá. Téma je náročné, neboť se jedná o problematiku relativně novou bez dostatečného zázemí monografických prací, které by se touto oblastí zabývaly. Autor se však zvoleného tématu zhostil řádně. Práci průběžně konzultoval a většinu připomínek řádně zapracoval.  Předložená práce trpí pouze méně zásadními nedostatky. Např. teoretická část nemusela být tak obsáhlá, resp. úvodní kapitola věnovaná systému elektronické veřejné správy v práci nemusela být, případně měla být stručnější a více směřovaná k problematice datových schránek. V práci lze nalézt také některé formální nedostatky jako např. absence mezer při psaní data (např. bod 1.3 na straně 15 ve formátu 31.5.2007).  Dále v práci postrádám komparaci se zahraničím, identifikaci případných zahraničních problémů a vymezení způsobů jejich řešení.  Na druhou stranu nutno zmínit, že tato část nebyla specifikována v zadání bakalářské práce, a proto její absenci nelze hodnotit jako zásadní nedostatek. Ke škodě práce je také skutečnost, že autor práci více nedoplnil o vlastní praktické poznatky z procesu „vyřízení“ a fungování vlastní datové schránky. Na druhou stranu pozitivně hodnotím část věnovanou problémům spojených s fungováním datových stránek, do níž autor zařadil i kapitolu věnovanou problémům v soudnictví, tedy problémům ve veřejné správě na úseku justice.  S ohledem na uvedené navrhuji předloženou práci hodnotit celkovým stupněm A.


Otázky k obhajobě:

	Jak autor hodnotí přínos datových schránek veřejné správě?
Zda autor má vlastní datovou schránku a jaké s ní má případně zkušenosti? Pokud autor datovou schránkou nedisponuje, jaké skutečnosti ho od jejího zřízení odradily?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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