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	Komentáře k diplomové práci:

	

	Hodnocená diplomová práce se zabývá problematikou vstřikování práškových materiálů (PIM), která s rozvojem aplikací majících materiálové požadavky na rozhraní polymer/kov (keramický materiál), výrazně nabývá na významu.  Je to právě kombinace nízké ceny a dobré zpracovatelnosti plastů s prověřenými parametry kovů či keramických materiálů, která slibuje i do budoucna další velký rozmach MIM, CIM i PIM. Význam a praktický přínos práce je tedy jednoznačný.

Cílem práce je charakterizovat významný faktor ovlivňující kvalitu produktů vyrobených technologií PIM, kterým je fázová separace vstupní suroviny. Tento cíl byl splněn jak v teoretické tak praktické části. 

Teoretická část diplomové práce je velmi přehledně zpracována a poskytuje čtenáři kvalitní seznámení s metodou a jejími aplikacemi. První kapitola je věnována technologii PIM. Příklady dílů, které lze uvedenými technologiemi vyrobit, dobře uvedou do oboru i čtenáře z neodborných kruhů. Detailně jsou popsány i materiály, procesy a zařízení, které pro tyto technologie používáme.  Vytknout lze pouze některá opomenutí v textu (např. str. 12 – koroze pravděpodobně není požadovaným parametrem). Druhá kapitola se věnuje fázové separaci vstupní suroviny a hlavním parametrům, které ji ovlivňují. Přičemž se soustředí především na výčet těchto faktorů a metody jimž je lze charakterizovat. Formálně lze této části práce vytknout, že ne u všech prezentovaných obrázků jsou uvedeny zdroje. Velmi zřídka se vyskytující jazykové chyby a překlepy jsou vzhledem k rozsahu práce zanedbatelné.

Analytická část práce se věnuje studiu fázové separace při vstřikování dvou komerčně dostupných vstupních surovin obsahujících kovové prášky, přičemž si klade za cíl rovněž optimalizaci vstřikovacího procesu pro tyto materiály. Pro vstřikování je použita forma navržená na UTB ve Zlíně speciálně pro studium  fázové separace. K charakterizaci materiálů a vstřikovaných dílů jsou vhodně zvoleny metody termogravimetrické analýzy a rastrovací elektronové mikroskopie s EDX (energiově disperzní rentgenová spektroskopie). Je provedena kvalitativní analýza i kvantitativní kompoziční mapování a analytické zhodnocení výpočetní metodou. Logická struktura této části práce je poněkud nepřehledná. V kapitolách 4 a 5 jsou zkombinovány dohromady popisy parametrů zkušebních zařízení, použitých materiálů a výsledků měření, což působí poněkud zmatečně a neodpovídá standardnímu postupu při psaní odborných či vědeckých textů . Zejména popisy použitých metod by si zasloužily předřazení před tuto pasáž. Graf 49 bych doporučila prezentovat v přehlednější formě (např. sloupcový). V práci je použito velké množství výsledků, což naznačuje, že diplomant pracoval iniciativně a samostatně. Přesto je však třeba práci vytknout velmi často se vyskytující neduh, jímž je nedostatečná diskutovanost získaných výsledků – naměřené údaje jsou shrnuty a pouze stručně komentovány, bez hlubšího rozboru možných dopadů a návazností. Totéž je možné vytknout závěrům práce.

Přesto je zřejmé, že postup práce diplomanta byl adekvátní zadání práce. V práci bylo použito dostatečné množství validní odborné literatury, s níž diplomant pracoval na vysoké odborné úrovni. Rovněž praktický přínos práce je patrný. Vzhledem ke všem výše zmiňovaným skutečnostem navrhuji celkové hodnocení práce A- výborně.





	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Ke zhodnocení výsledků používáte analytickou výpočetní metodu, kterou v dalším odstavci stručně popisujete. Neuvádíte o jakou metodu se přesně jedná, zda má nějaký název, je-li v praxi běžně používána, či nikoliv. Mohl byste lépe popsat tuto metodu a zdůvodnit její použití?

2. Při vstřikování testovaných materiálů jste nejprve nastavil parametry dle datasheetů poskytovaných výrobcem. Jelikož nedošlo k úplnému zaplnění formy, změnil jste některé procesní paramtery, abyste toto upravil. Z vámi prezentovaných výsledků plyne, že dochází k fázové separaci ve výrobku, přičemž u jednotlivých surovin různě. Měl byste nějaké návrhy, jak tuto separaci ovlivnit nastavením procesních parametrů? V diskuzi výsledků ani v závěrech nejsou uvedeny optimální parametry pro vstřikování testovaných materiálů, které byste doporučil, přestože v cílech práce na str. 44 uvádíte optimalizaci vstřikovacího procesu pro dvě vstupní suroviny.

3. V závěru práce uvádíte, že v materiálu Catamold 316 bylo nalezeno větší množství manganu, než je uvedeno v datasheetech. Můžete to nějak vysvětlit?
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