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	Téma bakalářské práce:
	Druhy zbraní a možnost jejich užití v bezpečnostních agenturách


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:


1. Podle jaké zákonné, podzákonné nebo odborné normy uvádíte bojová umění a bojové sporty jako zbraň? Proč tam neuvádíte také bojové systémy?

2. Podle jakých kritérií jsou definovány a děleny zbraně? Jaký je rozdíl mezi zbraní a obranným prostředkem?

3. Jaké jsou hlavní zásady výcviku s palnou zbraní? 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Pan Petr Tlkanec zpracoval bakalářskou práci na obsažné téma. Formální stránka je zpracována podle platných zásad, jen s minimem překlepů a chyb. Dobře definoval problematiku v obecné části úvodu a jako nejlépe zpracovanou lze hodnotit čtrvrtou kapitolu. Bakalářské práci prospělo zařazení originálního obrazového materiálu v její praktické části. 

Bohužel z hlediska obsahu a hlavně z hlediska odborného, autor použil nesprávnou terminologii, svá zjištění a tvrzení nezdůvodnil nebo neuvádí zdroj jejich závěrů, atd. Např. podle jakého zjištění si občané opatřují zbraň hlavně k sebeobraně? (viz. 1.1.), nebo uvádí ve 2.1. Střelné zbraně "… které VYMRŠŤUJÍ střelu …",  u TASERu uvedeno "… jedním drátkem postupuje proud …" a mnoho dalších odborných pochybení. Za zajímavé, ale zcela nepatřičné, lze hodnotit zařazení hmatů a chvatů do oblasti zbraní. Autorovi je pravděpodobně nejasný rozdíl mezi sebeobranou (o které se zmiňuje výhradně) a profesní obranou, o které se hlavně v bakalářské práci, zmínit měl.
Mezi další problémy a chyby, případně nejasnosti z hlediska koncepce bakalářské práce patří  uvedení § 32 TrZ Oprávněné použití zbraně, u zbrojního průkazu jde o zbraně palné a ne střelné, v Obr. 2.1. jsou chybně zařazeny obranné prostředky do zbraní, uvedena chybná terminologie "slzný sprej". Dále tvrzení, že chladné zbraně jsou dostupné od 18 let, termín "nestřelné" zbraně nebo že
teleskopický obušek je "útočná ruční zbraň", nůž je "bodná chladná zbraň", atd. Dále se autor opírá o tvrzení, že jsou ještě rozšířeny CN a CS obranné spreje, tvrzení, že OC sprej účinkuje ihned nebo že se OS neosvědčili proti útočícím zvířatům. Obranné prostředky jsou uváděny zmatečně, jednou jako zbraně a jindy jako obranné prostředky. Obrazový materiál je velmi málo názorný, technika není vidět, lze spíše tušit.
Splnění zásad pro vypracování

Zbraně a obranné prostředky autor popsal, ale není vůbec jasné, proč uvádí právě tyto zbraně. Způsoby výcviku jsou vysvětleny jen minimálně a povrchně, nejsou stanovena srozumitelná kritéria pro výcvik se zbraněmi, u obranných prostředků není výcvik uveden vůbec, jsou jen popsány. 
Možnosti použití střelné zbraně nejsou uvedeny vůbec. Autor jenom nastínil obecný cíl střeleckých dovedností. Zcela pominul základní podmínku bezpečné manipulace a příklady možností nebo podmínky použití střelné zbraně. Nesprávně jsou zmíněny možnosti použití vlastního těla, jako zbraně v kapitole o zbraních. Použití psa jako zbraně, je zpracováno základním způsobem a přehledně. Použití zbraně dle návrhu zákona o soukromých bezpečnostních službách je v rámci informačních možností splněn dobře.
Bakalářská práce pana Petra Tlkance splňuje kvalifikační kritéria jen s velkými výhradami a to jak po stránce splnění cílů, tak z hlediska odbornosti. Bakalářskou práci hodnotím stupněm "E" dostatečně, s výše uvedenými výhradami. Předloženou práci dopoučuji k obhajobě s tím, že by měl její autor vysvětlit splnění cílů bakalářské práce, použití závěrů a výsledků svých zjištění.
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