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	Název bakalářské práce:

	Termické metody v materiálovém inženýrství


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Teoretická  část BP obsahuje přehled a popis nejvýznamnějších moderních metod termické analýzy, které mohou být použity v materiálovém inženýrství při studiu a vývoji materiálů s danými tepelnými vlastnostmi. Pro praxi je rovněž významné, že lze získané výsledky aplikovat při hodnocení kvality produktů ve farmacii nebo potravinářství.

V praktické části jsou hodnoceny vybrané vzorky polymerů (NBR+EPDM kaučuk, LDPE, PP), potravin (čokoláda, škrob) a léčiv (hydrocortison) metodami TG a DTA.

Formálně má práce dobrou úroveň, i když se student nevyvaroval  nepřesností při používání odborných termínů. 

K formálnímu zpracování BP  mám následující připomínky:

str. 10 - "zahříván konstantní teplotou" - má být  "na konstantní teplotu"

str. 18 - obrázek 3c (vzorek plněn shora) je nesrozumitelný

str. 39 - popis vzorku NBR+EPDM je nedostatečný

str.40 - chybí údaj o rychlosti ohřevu vzorku LDPE

str.41 - chybí údaje o rychlosti ohřevu a navážce vzorku PP, vzorek je nesprávně označen jako polyetylen 

Vzhledm k charakteru naměřených dat by bylo vhodnější umístit grafy Obr.19-24 (viz Příloha P1) přímo do textu v kapitole Výsledky a diskuze.



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	
1. Jakým způsobem je zahříván vzorek při použití izotermní - statické termogravimetrie?

2. Jak se používá hemisférická měřící sonda u metod TMA?

3. Vysvětlete  pojmy "studená krystalizace" a "tavení"  z Tab. 1.

4. Jaká jsou omezení u metod TG z hlediska materiálů a podmínek měření?

5. Vyskytují se problémy při měření  a interpretaci křivek  TG?

6. Z čeho jste vycházel při interpretaci naměřených výsledků?

7. V závěru píšete, že byly v praktické části zjištěny důležité fyzikální a chemické vlastnosti zkoumaných materiálů - mohl byste je specifikovat?



V e Zlíně  dne 25.5.2012
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