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ABSTRAKT

Tématem bakat&ké prace je Analyza roztd obci mikroregionu Miroslavsko. Teoretic-
ka ¢ast obsahuje zakladni charakteristiky hospeiaobci, rozp&tovou skladbu a pro-
blémy Gzemnich rozgol obciCeské republiky zagtené mimo jiné na rozgtové ugeni
dani. V praktick&asti je provedena analyza vybranydfjrpu a vydaji obci mikroregionu
Miroslavsko za roky 2001, 2003, 2005, 2007, 20@8,(®2 zhodnoceni hospaeai obci za
roky 2001, 2005, 2010 a déle je navrhnuto dopemupro obce.

Kli¢cova slova: obec, rozpet, rozpgtova skladba, flimy a vydaje, rozpg&ové ukeni

dani.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with analysis of munitipaudgets of the mikroregion Miro-
slavsko. The theoretical part includes basic charatics of the economy of municipality,
budget structure and problems of local municipaddais in the country focused on tax
revenue. In the practical part there is an analyschosen incomes and costs of municipa-
lities of the mikroregion Miroslavsko in years 20@0D03, 2005, 2007, 2009, 2010, then an
evaluation of municipal economy in years 2001,2@D10 and at the end of the practical

part there is a recommendation for these munidipali

Keywords: municipality, budget, budget structurecdmes and costs, tax revenue.
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UvoD

Téma bakal&ské prace je Analyza roz¢td mikroregionu Miroslavsko. Na tento mikrore-
gion jsem se zad#tiila, protoze v 8m Ziji a zajima m, jak samotné obce tohoto mikroregi-
onu funguiji, jak hospodase svymi finadnimi prostedky a jak obcim pomaha &igpiva

k hospodgeni stat. Toto téma jsem si vybrala také protomiZezajimé chod a fungovani

obci a touto praci se o obcich dozvim vice.

Cilem prace je rozbor hospddai obci, tedy fijmové a vydajové strany, zhodnoceni je-
jich hospodgeni s naslednym navrhnutim dop&eni pro obce za#éiiené na oblasti, kde
finance ziskat a kde je pro Zmu uSetit. Analyza hospod&ni bude provedena za roky
2001, 2003, 2005, 2007, 2009 a 2010.

Pro gehlednost a zvyraZni analyzy je prace roZtbna do dvouwasti,casti teoretické a
Casti praktické.

Teoretickatast se zabyva zakladnimi charakteristikami hosfadabci a jejich rozpia.
Jako prvni bude zméno finaréni hospodgeni Uzemniho samospravného celku, jeho sa-
mostatna aignesenaijsobnost, které jsou pro obcélekite, dale charakteristika rozfia
Uzemr samospravného celku se zZganim na obce, a rozfiovy vyhled. Dale bude na-
sledovat popis rozptového procesu a jeho etap. Nasledovat bude dawd skladba a
jeji rozdleni na pijmy a vydaje. Jako posledni budou rozebrany proklézemnich roz-
poctu obci se zagtenim na malé obce a vykon jejichepesené isobnosti, rozp&tove

uréeni dani vzhledem k malym obcim.

Na za&atku praktickécasti bude charakteristika mikroregionu Miroslavsk@amotnych
obci. Dale nasleduje analyza rozfioa jako prvni bude rozebrangijmova strana, kde
budou zkouméany vybrané konkrétni polozky. Tyto gkiobudou nafiklad dar z pijmu
fyzickych osob, DPH, daz nemovitosti, fispevky na statni spravdi transfery od viej-
nych rozpdéta Gzemni Urové. Analyza vydajové strany se z&ihna polozky souvisejici
s platy zamistnan@ obce, s transfery rozpmm Uzemni Urové Tak jako u pijmové stra-
ny i u vydajové budou zmény i vydaje na statni spravu obci. Na konci kazdgitely
struiné shrnuti hospodeani s pijmy a vydaji. Jako posledni nasleduje zhodnocespb-
daeni obci vzhledem k odtwvovému tidéni rozpd@ta a budou uvedeny moznosti, které by

obcim pomohly ziskati uSetit jejich finanini prostedky.
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|. TEORETICKA CAST
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1 FINAN CNi HOSPODARENI UZEMNIHO SAMOSPRAVNEHO
CELKU

Samosprava je vykonavanaremopravnimi korporacemi, které jsotizeny pomoci zako-
na a zakon sam na mprenasi jgsobnost a pravomoc kagné spravy. Je vykonavana ve
jménu &chto subjeki, které maji vlastni pravni subjektivitu. Jednazde tedy o princip
decentralizace, kdy je moagmesena na subjekt nestatniho charakteru. Stagktmw
samospravy five zasahovat v omezenéienha zakla&l zakona a to igdevsim v situaci,

kdy sama samosprava jde proti zakonu. Samospradaeetli na tzemni a zajmovou.

Zajmovou samospravu lze charakterizovat jako sariugkiani na bazi spolného c-
ného zajmu. Bkdy je oznédovana jako profesni samosprava. Objevuje se zgepidacip
resortni. Z4jmovou samospravuibeme najit jak na drovni celostétni, tak i na Uroengi-
onalni a je reprezentovana ti&tad komorami- funguji na principu povinnékitenstvi,
lekarska, advokatni, 1ékarnicka, aj. nebdiza byt reprezentovanazanymi spoléenstvy,
které oproti komordm funguji na principu dobrovdlo&lenstvi. Zajmovou samospravu

muZzeme najit i na urovni vysokych Skol.

Uzemni samosprava je vykonavana Gz&semospravnymi celky, obcemi a kraji, v jejich

samostatnégsobnosti. Zde se vyskytuje princip teritorialitynPtyto funkce:

— Samospravnou funkci, ktera je i jeji hlavni funR¢iCR wétSinou ozn&ovana jako
tzv. samostatnaggobnost. Vykonavana préstnictvim ekonomickych, kulturnich
a politickych vztali, které jsou zaloZeny na zdkonem vymezené cfipmwsti a
rozhodovaci autonomii. (Pekova, 2011) Do samostpiisébnostiradime zalezi-
tosti, které jsou v zajmu ¢bni a obce samotné, pokud nejde o zalezitosti zakonem
swiené statu, krém nebo pokud nejde orgnesenou ysobnost orgah obce.
V zakonech je samostatnéagobnost pesré vymezena. Nize byt také vymezena
jako p&e v uzemnim obvodu obce v souladu s mistnif@dpoklady a zvyklostmi
o komplexni Uzemni rozvoj, zejména o rozvoj sodifkte, uspokojovani pteb
ochrany a zdravych Zivotnich podminek, dopravyasyychovy, vzdlavani, ve-
fejného psadku a kulturniho rozvoje. Do samostatrigsgbnostifadime hospoda-
feni obce, vydavani komunalnich dluhdpisozp@et obce, z&recny et obce,
piezkoumani hospodeni a dalsi. (Balik, 2009)

— Déle genesenou funkci, ktera jeGR ozn&ovana za fenesenou gsobnost, do
které je stat oprdwm zasahovat- kontrolovat. Jde o vykon statni spritery stat
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pienasi na Uzemni samospravu. Rozgaolpnosti je vymezen zakonem. (Pekova,
2011)

VyuZivaji-li se ol¢ uvedené funkce, mluvime o tzv. smiSeném modelmazeamospra-
vy. (Pekova, 2011) &dy se tento model nazyva jako tzv. smiSené&jwa sprava, kdy
jsou v rdmci penesenépsobnosti na orgdny Uzemni samosprakgnpseny &které ukoly
statni spravy- v této situaci organy nejednaji jalemnospravné, ale jako organy statni

spravyrizené vySe postavenymi statnimi organy. (Balik, 2200

1.1 Rozpcatet tzemniho samospravného celku - OBCE

Zakon 250/2000 Sb. o rozftovych pravidlech tzemnich rozf6 rika: ,, Rozpa‘et uzem-
niho samospravného celku a svazku obci je fimam planem, jimz sgdi financovani
¢innosti Uzemniho samospravného celku a svazku‘ oRozpaet je rozhodujicim nastro-
jem financovani péeb subjeki Gzemni samospravyjizitym nastrojentizeni a finan-
covani mistniho a regionalnihoregného sektoru, dale je to také nastroj municipalre-
gionalni politiky. (Pekova, 2011) Roz®t je zpravidla sestavovan na jeden rok, ktery je
shodny s kalendaim rokem a p jeho sestavovani se vychazi z ropeeho vyhledu.
DalSi podminkou sestavovani rozpo je jeho sestavovani jako vyrovnanéhoizigl byt
sestaven i jakofebytkovy (pokud ufité piijmy daného roku jsou &eny k vyuziti v na-
sledujicich letech nebo jestlize jsowemy ke splaceni jistiny @wi z minulych let) nebo
jako schodkovy, ale to jenom ¥ipadt, Ze schodek bude mozné uhraditifldpd finare-
nimi prostedky z minulych let. (Zadkon 250/2000 Sb.)

Uzemni rozpéty Ize charakterizovat jako:

— Finargni plan, ktery je kratkodoby-1 rok,i&a, jaka bude tvorba zdfop jak bu-
dou tyto zdroje pouzity. Dale jsou sestavovanyeditdobé a dlouhodobé finani
plany, které maji podobu rozgtovych vyhled.

— Ugetni bilanci nam bilancujeifimy a vydaje, ficemz z pohledu bilance jsou tyto
piijmy a vydajeclerény na &zné (kazdoréné se opakujici) a kapitalové (zahrnuji
jednoréazové neopakujici séijmy a vydaje).

— Decentralizovany pe#ini fond, ktery je tvien, gerozdtlovan a pouzivanipvazr

n principech nenavratnosti, neekvivalence a nedabnosti. (Wokoun, 2011)
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— Nebo jako nastroj komunalgi regionalni politiky, tedy jako nastroj realizace-
lebnich prograrin PovaZuje se zantkZity nastroj prosazovani lokalnich a regio-
nalnich zajnd a nastrojem financovani feb lokalniho a regionalniho eného
sektoru. (Wokoun, 2011)

Uzemni rozpoet také pIni nasledujici funkce:

Mriviw s

nartnimi prostedky v tzemnim rozgtu se financuji pdeby v regionalnim nebo
lokalnim veéejném sektoru, jedna sdéepazi o zabezpégovani véejnych statk.
(Wokoun, 2011)

— Dale se jedna o funkci redistriéni, ktera je ale na drovni Gzemni samospravy
znané omezena. Vice je vyuzivana na vysSich stupnicmdzeamospravy, kdy
jsou c¢asti finartnich prostedki z rozpd@tu regionu perozdlovany do rozpéta
obci na tzemi tohoto regionu. (Wokoun, 2011)

— Posledni je funkce stabilizai. Jeji vyuZziti je téZ omezené. Ve vyleh zemich
Uzemni samosprava svymi aktivitami podportijeovliviiuje rist ekonomického
potencialu daného Uzemi. (Wokoun, 2011) Roéepse tedy stavautezitym fi-

nartnim nastrojem pro realizaci regionalni politikyek®va, 2011)

DalSi hledisko vymezeni funkci Uzemniho ro#poje ve vazb na véejny sektor, kde
funkce rozdlujeme na funkceidici, organizéni, kontrolni, stimulani a dalSi. (Pekova,
2011)

Pokud je nutnédinit v rozpaitu zmeny, je nutné tyto zgmy provést rozp&govymi opate-
nimi, které se eviduji podigasové posloupnosti. Za rozftové opaiteni mizeme povazo-
vat: (Otrusinova a Kubkova, 2011)

- PouZiti rozpstem nepedvidanych, novychifjmi k Ghrad rozpatem nezajidt-
nych, novych vyddj. Timto dojde k navySeni objemu rozpao

- Vazani vyda} rozpatu v pripac, Ze je jejich kryti ohroZzeno negimim prijma
rozpaitu. V tomto gipact se objem rozpiu sniZuje.

— Presun rozp&tovych prostedki, pii kterém se jednotlivéifjmy nebo vydaje na-

vzajem ovliviuji, aniz by doslo ke zém¢ jejich celkového objemu.
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1.2 Rozpcaitovy vyhled

Rozpatovy vyhled byl pro tzemni rozpty zaveden az zakonem o rozfmvych pravi-
dlech Uzemnich rozgti v roce 2000. Do této doby zalezelo pouze na itNgiaorgan
obce, zda jej vypracuiji, teda zda budou fim&nplanovat na delSi obdobi nez jeden roz-
poctovy rok. (Netolicky, 2007)

Charakteristika rozpmového hlediska dle zadkona o roZpmvych pravidlech Gzemnich

rozpati:

.Rozpactovy vyhled je pomocnym nastrojem tzemniho samasginé celku a svazku obci
slouzicim pro gedredobé finadni planovani rozvoje jeho hospoadévi. Sestavuje se na
zaklad® uzavenych smluvnich vztala pijatych zavazk zpravidla na 2 az 5 let nasleduiji-

cich po roce, na ktery se sestavujénicozpaet.

Rozpatovy vyhled obsahuje souhrnné zakladni udajeijmpch a vydajich, zejména
o dlouhodobych zavazcich a pohledavkach, o &imi@h zdrojich a pgebach dlouhodab
realizovanych zaemi. U dlouhodobych zavaizlse uvedou jejich dopady na hospasta
Uzemniho samospravného celku nebo svazku obcilquo dabu trvani zavazku.(Zakon
250/2000 Sb.)

Na zaklad tohoto zdkona maji obce povinnost kkomac¢nich rozpdéta sestavovat i roz-
poctove vyhledy, coz jsou dlouhodobé firan plany, ¥tSinou na dobu dvou aZp let
nasledujicich po roce, na ktery se sestavuje k@tp®ro sestaveni rozffového vyhledu
nam zakon neuvadi zadny postup. Obvykle se vychépispod&eni minulych let a dale
také se musi brat v potaz budouci Z4nobce.

Doporiiuje se sestavit rozptovy vyhled tak, aby byl schvalovan zardgve rozpdgtem
Uzemniho samospravného celku. Déale iy byt také kazdoréné upravovan v zavislosti

na vyvoj hospodani.(Netolicky, 2007)
Rozpatovy vyhled pini nasledujici funkce: (Netolicky, @0

— ProtoZze se jedna o hospéelai s véejnymi prostedky, je nutne, aby rozptmvy
vyhled plinil funkci informani. Informace jsou poskytovany zastupital okta-
nam a dalSim.

— Dale hospod&kou funkci, jelikoz rozp&tovy vyhled ukazuje jaké méa obeiijmy,

vydaje a zavazky v uvedeném obdobi.
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— Planovaci funkci. Rozptovy vyhled ukazuje disponibilni prdaetlky obce v bu-
doucich letech, které bude moci obec vyuZitiikdgd pro nové investice.
— Posledni funkce, je funkce rozftova, kdy rozpétovy vyhled je jednim ze zaklad-

nich nastraj financniho hospodani a pimo ovliviiuje vypracovani rozpou obce.
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2 ROZPOCTOVY PROCES

Rozpatové obdobi trva vediSine zemi zpravidla jeden rok, ktery by seélrkryt s rokem
kalendd@nim. Obdobi rozpg&iového procesu trva ale @&ao déle, ¥tSinou 1,5 — 2 roky,
jako jeden z Gvodi mizeme uvést p@tek procesu a to sestavovani navrhu rézpdte-

ré se zéina jiz ve stavajicim rozgtovém obdobi.

Rozpatovy proces tedy fiedstavuje souhrgdinnosti nezbytnych préizeni hospoda&ni

Guzemniho samospravneho celku. (Provaznikova, 2009)

2.1 Etapy rozpo¢tového procesu
Etapy rozpoétového procesu fizeme sepsat nasled@viiPekova, 2011)

— Sestaveni navrhu uzemniho rozpopiislusnym vykonnym organem. Se sestavo-
vanim se z&na pgred z&atkem daného rozptového obdobi, zhrubaipaz #ictvrte
roku.

— Projednani navrhu a jeho nasledné schvaleni. Rré@gdavrhu sedastni pislus-
né poradni organy a voleny organ. Navrh nasieshvaluje voleny organ. Pokud
se navrh neschvali, tak se hosgogadle rozpétoveho provizoria.

- PIréni rozp@tu je nejdelSicdst celého procesu a p#atato ¢ast je shodna s roz-
poétovym obdobim. Za pkni rozp@tu zodpovidaji vykonné organy.ripadné
zmeny v plréni rozp@tu navrhuji vykonné organy a schvaluji volené oygaabo
v zakonem vymezenych situacich&m schvaluji i vykonné orgény.

— Prabézna kontrola plani rozpa@tu. Kontroluji vykonné, poradni a volené organy
daného subjektu Uzemni samospravy.

- Sestaveniighledu o skutsém plrni Gzemniho rozpiu. Sestavuje vykonny or-
gan.

- Projednani a nasledna kontroladuii kterou provadi poradni a volené organy.
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2.2 Rozpcoitové zasady

Tyto zasady jsou obeé&rplatné pro celou rozgtovou soustavu a je nutné jejich dodrzo-
vani them rozpoétového procesu. Rozpmve zasady vyjadji poZzadavky, jak ma roz-

poctova soustava a samotné rogioeani fungovat.

— Zasada kazdowmiho sestavovani a schvalovani ra#pe rozp@et by nel byt se-
stavovan kazdotme jako kratkodoby finagni plan. Pokud neni schvalered za-
catkem rozpstového obdobi, hospotiaizemni samosprava podle roZmwého
provizoria. (Pekova, 2011)

— Zasada realnosti a pravdivosti roZpe tato zasada by ¢ta zabranit zkreslenosti
Gdaji. Snazi se tedy zajistit realny odhatrpi a vydajfi rozpaitu, aby bylo mozné
rozpatet splnit bez vyraznych odchylek a nebyly nutaété zniny v rozp@tu v
pribéhu daného rozpwového obdobi. (Pekova, 2011)

— Zasada Uplnosti a jednotnosti rozpe vSechny fijmy a vydaje by ne#ly byt za-
tajované, ale naopak zggneéné. Pro rozpétovani je charakteristicky jednotny sys-
tém vedeni jma a vydaji.

- Zasada dlouhodobé vyrovnanosti ro#po

— Zasada efektivnosti a hospodarnosti r@tpo Uzemni samospravy byéhg davat
pozor na delovost nakladanych prdetlki pro zabraani jejich plytvani.

- Finareni kontrola, @etni audit.

— Zasada publicity rozpgtu- zaji¥uje informovanost atani o hospod&ni tuzemni
samospravy a tim i @anskou kontrolu. (Pekova, 2011)
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3 ROZPOCTOVA SKLADBA

Rozpatova skladba, také nazyvana roziowa klasifikace, zajidlje jednotn&lereni pri-
jmu a vydaji, je zavazna pro vSechny typy roZpg a proto slouzi k moznosti porovnatel-
nosti @jmu a vydaj v casovém obdobi i v prostorovém aspektu. Rotpa@ klasifikace
upravuje tedy zjisob tidéni peréznich operaci wejnych rozpéti a mimorozpétovych
fonda statu, obci, krdj, dobrovolnych svaZk obci i organizaénich slozek, u kterych je
ziizovatelem stat, obec nebo kraj. Nevztahuje se n#e operace souvisejici
s podnikatelskowinnosti subjekt obci, na operacefigpivkovych organizaci a dalSich,
které nemaji charakter kgnych prostedki. (Provaznikové, 2009)

Rozpatova skladba zabezpge jednotné, systematické &pledné itidéni, které umoz-
nuje:
— Zabezpéit jednotnost a fehlednost rozptt v rozpa@tové soustas. (Wokoun,
2011)
— Analyzovat pgijmy a vydaje rozp&toveé soustavy prostordyv ¢ase. Vhodné i pro
mezinarodni srovnani. (Wokoun, 2011)
— Agregovat, sumarizovatipmy a vydaje s vyuzitim principu konsolidace. Zatr-
je rékolikanasobnému rétéani rekterych operaci. (Provaznikova, 2009)
— Zjistit pottebné informace a vyuzitédhto informaci v rozp&iové politice. (Wo-
koun, 2011)

Propojeni detnich operaci nattovani. (Wokoun, 2011)

Trideni rozpa@ta také respektuje: (Wokoun, 2011)

— Zasadu jednotnosti a zavaznosti. Znamend to, Zzdékhkedisko fidéni vyuziva
ctyfmistny ¢iselny kéd. To znamena, Ze kazdy Udaj régpana své identifikéni
¢islo a jednoznmé identifikovatelné misto.

— Zasadu dlouhodobé stabilityidéni rozpd@tu. Tato zasada je gebna z hlediska
dlouhodobych rozptiovych analyz, z hlediskdasové srovnatelnosti rozfé a
pro analyzu plani rozp@ta a mimorozpoétovych fond.

— Zasadu srozumitelnosti, ktera musi byt na zak|adré definovanych hledisek pro

moznou obanskou a viejnou kontrolu.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 20

Zasadu kompatibility s mezinarodnimiainimi standardy a standardy statisticky-

mi.

Rozpatova skladba vyuzivétyii hlediska tidéni piijmi a vydap rozpatu: (Wokoun,
2011), (Provaznikova, 2009)

Odpowdnostni tidéni, neboli také organizai, ¢i kapitolni. Toto tidéni je povinné
pro statni rozpeet, nikoliv vSak pro obce a kraje. Je odrazem tusitonalniho po-
jeti rozp@tu a v sodasné dob se statni rozp®t ctli na @iblizné na 40 kapitol.
Druhové tidéni piijma a vydaj. Umoziuje propojeni nadetnictvi. Tridi pergzni
operace doit okruhi: prijmy, vydaje, financovani.

Trideéni odwtvové, zde seffimy a vydaje ttidi podle od¥tvi. VyuZzivactyimistny
kod tidéni. Rozp@tové skupiny sedi na oddily, ty na pododdily a ty se nakonec
¢leni na paragrafy.

Konsolidani tsidéni, kdy prvkem jsou tzv. zaznamové jednotky.

Protoze obce vyuZivajirfpvazrie u prijmové strany hledisko druhové a tahle prace sg-zab

va rozpdaty obci, tak nize bude tohl&deni vice rozebrano.

Perezni operace se podle druhovéhioldni tridi do osmiitid podle nasledovnych kritérii:
(Wokoun, 2011)(Provaznikova, 2009)

Inkaso X platba. Inkaso-fiaté finartni prostedky gipsané na bankovnicét.
Platba- odepsani finanich prostedki z bankovniho &tu.

Nenavratnd X navratna. Nenavratné operace nezgklduldouci zavazek. Oproti
tomu navratné ano.

Bézna X kapitalova. Kapitalové operace se tykaji pjediebo piizeni nefinatx-
nich aktiv nebo finatnich aktiv podobajicich se akciim nebo majetkovyastem.
Bézné transakce zahrnuji vSechno ostatni.

Domaci X zahrarni.

Povinna X dobrovolna. OdliSuje se od toho, zda apenyplyva ze zakonnych no-
rem nebo ne.

Aktiva X pasiva. Rozdil mezid&titelskym (aktiva) a dluznickym (pasiva) postave-

nim.
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— Zohlediujici rozp@tovou politiku Xtizeni likvidity.

Na zaklad téchto kritérii mizeme definovat zakladni roddni transakci:

Prijmové operace:

Trida 1- Daove @ijmy
Trida 2- Nedaové @gijmy

Trida 3- Kapitalové pjmy

Ttida 4- Rijaté dotace
Vydajoveé operace:

— Tiida 5- BZné vydaje

- Tiida 6- Kapitalové vydaje

Ttida 8- Financovani

Jak je vySe napsano druhotidéni vyuziva pro pehlednosttyimistny kéd, kterym se od
maji jednomistny kdéd, seskupeni polozek ma dvoumpikbd, podseskupeni polozek-t

mistny a jednotlivé polozky jednomistny kod.

Nap‘iklad: Trida 1 Daové gijmy - seskupeni poloZzek 11- Dam péijmu, ziski a kapita-
lovych vynosi - podseskupeni poloZzek 111- Banprijma fyzickych osob- poloZzka
1111 Da z pijmu fyzickych osob ze zavislénnosti. (Wokoun, 2011)(Provaznikova,
2009)

3.1 P¥jmy

Prijmy GUzemnich rozp#ia jsou iznorodé a daji seéitlit podle Giznych hledisek. Zavazn
je vSak tidi vySe zminna rozpdétova skladba. Podle teorie fiskalniho federalismupi-

jmy obecnich rozptt mély byt dostaténé vynosné, do wité miry zavislé na aktivit
obce, rovnorrné rozlozeny. Dale by sty byt planovatelné a administrat&menargné.

(Pekova, 2011)
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Prijmy miaZzeme fidit také na Bzné a kapitalové. &né Fijmy rozpaitu se kazdy rok opa-
kuji, ale ne vzdy ve stejné vysSi. Za ukol maji finavat kazdoréné se opakujici &né
potreby, gedevsim financuji neinvestii vydaje patebné pro zabezpeni veéejnych stat-

ki a sluzeb. Bzné gijmy muazemeclenit podle charakteru na tlavé a nedi&ové a dale
podle jejich fivodu na vilastni fijmy (mistni das, swiené dag, spravni dafy nedaové
piijmy), piijmy z prerozdlovacich proces tedy na nenavratné a navratné transfery. (Pe-
kova, 2011)

Kapitalové pijmy jsou jednorazoveho charakteru, tudiz se kaXaerneopakuji. Tyto
piijmy jsou &elové a vyuZivaji se k financovani dlouhodobychigimtClenime je na
vlastni, navratné a nenavratn@my. (Pekov4, 2011)

3.1.1 Danové pFijmy

Danové @ijmy tvori nejwtsi skupinu gijmu, kterd do rozp&tu plyne. K tomuto stavuip

spila urita decentralizace davého vynosu, ktery do rozgtol plyne, tedy séfené a sdi-
lené dan. Toto rozaleni vCeské republice upravuje zakén243/2000 Sb., o rozpto-

vém ugeni dani, ve zini pozdjSich gedpidi. Zakon definuje sttené (vyl&né ¢i roz-

poctové uréené dan) darg, jejichz cely vynos plyne do rozgth obci a dale dansdilené,
kdy zékon stanovi podil na celostatnich vybirangahich, ktery pjde do rozpétt obci.

(Pekova, 2011) S@asny systém RUD je pouzivan od roku 2008.

U swtenych dani ppada cely d&aovy vynos obcim a mezi tyto dairadime da z nemovi-
tosti, kdy cely vynos danjde do rozpotu obce, na jejimz Uzemi se nemovitost nachazi
(jedna se o stavby i pozemky). (Pekova, 2011)xa8ti dare ze staveb je pro danou obec
velikost vynosu danovliviiovana nejen pdiem a velikosti nemovitosti na Gzemi obce, ale i
velikosti obce (danou ptem obyvatel), od niz se odviji zakladni sazba danbytnych
domi, u by a u nebytovych prostor. Tento koeficient si pakoooobce upravovat zvyse-
nim o jednu respektive snizenim a#i eelikostni kategorie pro celou obec anebo pro jej
libovolnécasti. Vdasti dar z pozemk je vynosnost daf) krone vymery pozemhi na Gze-

mi obce, ovlivena zejména bonitou zedelské pidy. | u da@ z pozemk je obcim umoz-
neno upravovat koeficienty, ale tyka se to jen staid@b pozemk® (Stranska, 2010, s.
195) DalSi s¥ienou dani, kdy cely vynos plyne do roZpoobce, je daz @ijmu pravnic-
kych osob v fipadech, kdy poplatnikem je sama obec.
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Jak jiz byloreceno, sdilené da&rjsou charakteristické tim, Ze o vynos se r@égpobci dli
s ostatnimilanky ceské rozp&tové soustavy (s rozpty kraju a se statnim rozptem) a
tvori nejwtsi cast ijmi. Dle Davodové zpravy Ministerstva financi z roku 2011 nigio
daiové @ijmy radime:

- 21,4 % vynosu darz pridané hodnoty,

- 21,4 % vynosu darz prijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti a funknich poZzitki,

- 21,4 % vynosu dare pijma fyzickych osob vybirané srazkou,

- 21,4 % vynosu z 60 % vynosu @anprijmu fyzickych osob z podnikani,

- 21,4 % vynosu darez piijma pravnickych osob (krompiipadu, kdy je poplatnikem obec
nebo kraj).

.Zakon dale upravuje tzv. motivai prvky v systému rozgitového uteni dani (RUD) pro

obce, jejichz smyslem je motivovat obce, aby-nppdporou podnikani a zaistnanosti

zvySovaly sy dasiovy vynos. Jednda se o nasledujici podily:

- 30 % vynosu danz pfijmi fyzickych osob z podnikani r@kmvany podle mista trvalého
bydlist podnikatele,

- 1,5 % vynosu danz prijmi fyzickych osob ze zavislinosti a funknich pozitk rozd:-
lovany podle podru poctu zangstnana majicich misto vykonu prace v dané obci k 1.
prosinci predchéazejiciho roku k setu zan#stnana ve viech obcichR.* (Ministerstvo
financi, 2011, s. 6)

Jako posledni d@vé @ijmy je nutné uveést spravni a mistni poplatky. Gtnich poplat-
cich se ddici, Ze jsou to obecni danTyto poplatky si obce spravuji a vybiraji samkad
piiklady mistnich poplatkje mozno uvést poplatek ze psa, poplatek zaiskgenebo re-

kreatni pobyt, poplatek ze vstupného a dalsi.

3.1.2 Nedaiové pFijmy

DalSi vyznamnou skupinouiipmt jsou g@ijmy nedaové. Strukturu nedevych gijmu

muze obec sama ovlivnit. Sem &&di @Fjmy z vlastniho podnikani, uzivatelské poplatky
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z vlastni spravntinnosti, pokuty, fijmy z mimorozpdétovych fondi, ze sdruzovani fi-

nartnich prostedki, ze sbirek a dar (Provaznikova, 2009)

Prijmy z vlastniho podnikani jsou v podminkaCleské republiky brany jako daiiovy
piijem, ktery ma charakterébnych gijmu a jindy kapitalovych fijmu. Jako dopikovy
piijem se pijmy z vlastniho podnikani berou hlavn kraji, u obci jsou vyznan#si. (Pe-
kova, 2011, s. 468)iBdstavuji tradini prijem rozp@tu obci z pravidlatzré vyznamny.
Tyto piijmy se pouZivaji pro financovani mistnich a reglaich poteb. Mezi @ijmy
z vlastniho podnikariadime: (Pekova, 2011), (Provaznikova, 2009)

— Zisky z municipalnich a regionalnich podinjk
- Prijmy z prondjmu majetku,
— Pxijmy z obchodovani s cennymi papiry,

- Pxijmy z finartniho investovani.

UZivatelské poplatkyadime do Bznych gijmu a u fiznych lokélnichii regionalnich smi-
Senych véejnych statk se voli fizna vySe uzivatelského poplatkit$inou vySe uzivatel-
ského poplatku kryje ekonomicky nutné néklady spéjs produkcéi poskytovanim toho
uréitého statku. O zavedeni a vysSi poplatku rozhostaJené organy obci. Poskytované
statky jsou uteny pro obany dané obce gdime mezi & nagiklad vodné, sttné, po-

platky za odvoz komunalniho odpadu a dalSi. (Pek2dal)

DalSimi nedaovymi piijmy jsou @ijmy sankni povahy. Tyto fijmy maji charakter do-
plnkovych @ijmi a jsou &Zko planovatelné. Jejich vynos je pame maly. Obce mohou
ukladat pokuty ofanim i firmam a jedna serpdevsSim o pokuty za z&iétovani veéejné-
ho prostranstvi, za neffmlek aj. a dale mohou obce ukladat pokuty i za&i&twvani
ovzdusi. (Pekova, 2011)

3.1.3 Kapitalové prijmy

Kapitalové gijmy jsou jednoradzového charakteru, tudiz se nikelgpakuji. Obce maji tyto
piijmy predevsim z prodeje vlastniho majetku. Obce sedizivy svého majetku zbauvily,
tudiz jejich kapitalové ifijmy nejsou veliké. Tyto iljmy maji podobu Hjma z prodeje

majetku, dale sponzorskych dara pdizeni investic. (Pekova, 2011)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 25

3.1.4 Dotace

| kdyZ tyto @ijmy v rozpa@tech obci v minulych letech rostly, tak jejich paugustale kle-
sal. Rist dotaci v poslednich letech souvisirsnesenim &sSich kompetenci a pravomoci
na obce, Kemuz doslo v souvislosti se zruSenim okresnfeltiii Toto se tyka fenesené
pusobnosti obci. Rozhodujici vySe dotaci plyne dgod obci ze statniho roziimi.
(Wokoun, 2011) Tento objem poskytnuté dotace seadafe @i schvalovani statniho roz-
poctu. Na tyto dotace maji obce narok v ramci zakosgamim rozpétu a jedna se tedy o

narokové dotace. (Pekova, 2011)

DalSi skupinou dotaci jsou dotacsjqté od spravt rozpatovych kapitol a to pomoci
grantovych prograin Cést dotaci plyne do rozih obci i z rgkterych statnich fondtaké

na zaklad zadosti obci. dmto drulim dotaci séika nenarokové dotace a to z tohiwvat

du, Ze zalezi na daném ministerstiyuspravci statniho fondu, zda zadosti vyhovi. (Wo-
koun, 2011)

Do rozpd@tia obci jsou poskytovany tyto druhy dotaci: (Pek@@, 1)

- Neinvesténi dotace pdtbné pro financovani neinveastich poteb obce. Tyto do-
tace jsou poskytovany formodelovych a ne€elovych dotaci.

- Investini dotace majici charakter kapitédlové dotace.

Kromé dotaci poskytovanych ze statniho ro#pomohou obce vyuZzivat i dotace plynouci
z fondi Evropské unie. O tyto dotace je nutné pozadatdorprojektu, proto maji charak-
ter nenarokové dotace. Pokud projekt bude schvélate poskytnuta dotace na aktivity,

které projekt popisuje, jednd se tedy i o dot&eil@vou.
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3.2 Vydaje

Objem vydaii rozpati obci (i kraji) v Ceské republice ovliwije predevsim rozsah samo-
statné jgsobnosti, ale i rozsalrgnesenésobnosti. V posledni délvyvoj vydaji nejvice
ovlivnilo zruSeni okresnichiadl a rozdéleni jejich kompetenci mezi obce a kraje. (Wo-
koun, 2011)

Mezi vydaje spadajici do samostatné&sqbnosti obci zahrnujeme rtédgad vydaje na

Skolstvi, zdravotnické sluzhy kulturu a rekreaci.

V ramci geenesené {sobnosti viadaigvadi na zaklagdzakoni urcité funkce statni spravy
na obce, ale nadale &chto funkcich rozhoduje. Protoze obcim vznikajiladi spojené
s €mito funkcemi, musi se vlada na jejich financovéasteéné podilet. (Provaznikova,
2009)

Vydaje se dajiifdit podle fiznych hledisek, jedna moZznostgenit vydaje podle nasledu-
jicich hledisek: (Provaznikova, 2009)

- Ekonomické hledisko:dZné vydaje, kapitalové vydajecBné vydaje se pravidein
opakuji a zahrnujeme mezé nagiklad mzdy zamsstnang, ndkup materialu nebo
vody. Kapitalové vydaje se pouzivajieplevSim na financovani dlouhodobych po-
treb gevazre investeniho charakteru.

— Hledisko rozpétové skladby. \Ceské republice je pro roz§ty tzemnich samo-
sprav zavazné druhowderéni vydaji a to na bBzné vydaje (ida 5) a kapitalové
vydaje (tida 6). Déle rozptiova skladba umaitije vydajeclenit na nenavratné a
navratne.

- Hledisko infrastruktury: ekonomické, socialni. Vyelaa ekonomickou infrastruk-
turu zahrnuji vydaje dené pro obecni a regionalni podniky zabémpei sluzby,
pati sem i vydaje na vystavbu a udrzbuejerych komunikaci, patk Do vydaji
na sociélni infrastrukturu patvydaje na vz8ani a péi o zdravi nebo vydaje na
provoz socialnich Z&eni.

— Dale¢lenime podle funkci wejnych financi na funkce alokai, stabiliz&ni a re-
distribwni. Alokani funkce pedstavuji vydaje na nakup sluz&bzbozi od sou-
kromych firem pro zabezpeni véejnych statk pro obyvatele. Také sem paty-
daje na tzvcisté statky, mezi ktergadime nafiklad udrzeni vijného peadku a
bezpeénosti, a vydaje na smiSené statky, cozZ jsou vyaajezdlani. Pomoci stabi-
lizaéni funkce mohou obce (i kraje) ouliwvat celkovou poptavku po pracovnich
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piileZitostech a stabilizuji zarstnanost na svém Uzemi. Jako posledni je redistri-
bueni funkce, ktera souvisi s pgmimi transfery obyvatelstvu néklad formou
socialnich davek.

— Hledisko rozpétového planovani: planované vydaje, neplanovanéjeyd

3.2.1 Bézné vydaje

Prevazna&ast Bznych vydaj se kazdoréné opakuje. Velk&ast tchto @gijmi ma charak-
ter mandatornich vydajtedy ze zakona povinnych.

Nejvétsi ¢ast BZnych vydaij je poskytovana na provoz vlastniadfispevkovych organizaci
a druhou nej#tsi casti jsou vydaje na provoz neziskovych organizeady, nejwtsSi objem

je vydany na provoz zakladnich Skol, u nichzijeavatelem obec. (Pekova, 2011)

Jak je vySe napsanocstgi cast Eznych vydaj jsou tzv. mandatorni vydaje, coz jsou vyda-
je, které obce musi vydavat na zab€epé véejnych statk a sluzeb, na které maji vSichni
ob¢ané nebo fesre specifikované skupiny @bani narok. Velikost &chto vydafi ovliviuji
predevsim zadkonné normy, velikosti skupin obyvatbjem finargnich prostedki, zavaz-
nost realizace ffsluSnych opdaeni, disledky plréni acasové obdobi, ve kterém dana za-

konna norma plati. (Pekova, 2011)

Mezi mandatorni vydajéadime nafiklad vydaje na provoz vejné silnéni dopravy, vy-
daje na odvod &isténi odpadnich vod, vydaje ptadny provoz zakladniho Skolstvi, vyda-
je na véejné os¥tleni, na komunalni odpafl vydaje na pozarni ochranu. (Pekova, 2011)

3.2.2 Kapitéalové vydaje

Kapitalové vydaje jsou vydaje, kterymi se finanallpuhodobé paeby investniho cha-
rakteru, tedy pesahuji jedno rozgtové obdobi. Tyto vydaje tvbpiiblizné jednu tetinu
celkovych vydaj rozpatu a jedna se o vydaje na socialni a ekonomickérastrukturu,
dale o investini transfery podnikm, neziskovym organizacim &igpivkovym organiza-
cim. (Wokoun, 2011)
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3.3 Financovani

Polozku financovani v druhovérridéni fadime podifdu 8. Financovani aizeme defino-
vat nasledow&t , Trida 8 vyjaduje, jakym zfisobem jsou fijmové a vydajové operace
financovany. Zachycuje ngglad navratné gjaté finareni prostedky a vydaje na splatky
jistin drive prijatych pij¢ek a vydanych dluhopissouvisejicich s likviditou, tj. zabezpe
nim finar‘nich zdroj, se zhodnocenim dasre volnych finadnich prostedki v ramci

financniho investovani apod(Provaznikova, 2009, s. 118)
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4 PROBLEMY UZEMNICH ROZPO CTU OBCiV CR

Problémy Gzemnich rozpti jsou fizné, pohybuji se od makosti az nafiklad po ne-
chttné poruSeni rozgtové kazeg. Dale se mize jednat o podhodnocovani nebo nadhod-
nocovani pijmu a vydaji. Fi nadhodnoceniifjmu nasleds dochazi ke zjigni, Ze nejsou
penize na poebné vydaje a ty se music#taSkrtat nebo se musi sehnat jiné pexdity na
kryti vySSiho nez planovaného deficitu. | podhodmig¥ijmia sebou nese negativni-d
sledky, jako je nafklad ztrata dvéry v rozp@et z divodu [ilis ¢astych zmin, které se
provadiji rozpaitovymi opatenimi, je zde tedy omezena rolgajaosti, kcemuz dochazi,
protoZze zmny v rozpd@tu jsou &tSinou provadny v ramci zmoceéni v rad, jejiz zasedani
jsou na rozdil od zasedani zastupitelstva fegn@. Jako jedna z hlavnich podhodnocenych
polozek ijmu jsou dotace, fgvazrt dotace ze statniho rozfio a dale dotace z kapi-

tol jednotlivych ministerstev a dotace z krajskébppaitu. (Sedmihradskéa, 2009)

4.1 Malé obce a vykon ffenesené fisobnosti

Pojem penesena jsobnost byl jiz definovan vysSe a jde o vykon st&pravy, ktery stat
pienasi na Uzemni samospravu. Rozs@olpnosti je vymezen zakonem. (Pekova, 2011)
Je znamo, Ze obce siatlji na objem fispivkia na vykon statni spravy a tadguevsim
proto, Ze tento objem dotaci neodpovida celkovykiaddm na jeji vykon. Stat z&me
neposkytuje obcim na vykon statni spravy takovyewbfinanci, aby pokryl veSkeré na-
klady, protoZze chce obce motivovat k hledani ugg@oplnéni prenesené jgsobnosti, ale

zaroveh mu jde o zachovani efektivnosti poskytovanychettuZNetolicky, 2007)

V roce 2007 byl uskuteen projekt s nazvem “Identifikace kompetenciézajicich vykon
vefejné spravy se zvlastnintiplédnutim k malym obcim*. Tento projekt byl usktren
na podit Ministerstva vnitra a zpracovala jej spolest GaREP. Pro tento projekt bylo

kritérium pro vymezeni malé obce stanoveno ngepobyvatel do jednoho tisice.

Projekt se sousdil na ziskani nazorstarost vybranych obci na vykon statni spravy a
snazil se o nalezeni a rozbor kompetenci, které maajirovni malych obci charakter &at

Zujicich¢i zbyteinych aktivit. (Denik viejné spravy, 2008)
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Z projektu ldentifikace kompetenci 2atjicich vykon véejné spravy se zvlastnintip
hlédnutim k malym obcim (2007) jéegmé, Ze se sousdil na naplani tchto cili:

Jidentifikaci proces: a kompetenci na lokalni arovnifegné spravy, které maji za-
sadni vyznam pro Zivot obce a danou lokalitu (imgetence nezbytné, aby je obce
zaji¥ovaly);

- identifikaci kompetenci, jejichZz vykon je pro mabte naopak z&tujici, neefek-
tivni, pripadre jsou takové kompetence vykonavany dupliaiebo se #hbec nevy-
konavaiji, a takto identifikované kompetence navahma zruseni, fip. jejich pe-
neseni na jinou (vyssi) uroye

— zjisteni (dalSich) hlavnich problémmalych obci @ vykonu véejné spravy a sta-
noveni jejich picin;

- zmapovani fakticky vykonavanyghnosti malymi obcemi,cetre sledovani jejich
cetnosti v ramci vybranéhéasového obdobi;

— zpracovani a analyzu informaci ziskanych z mistéteni na malych obcich a

formulaci dopordeni kreSeni zji&inych probléni.”

Pomoci vysledk tohoto projektu by o byt jasné, zda malé obce zbaviepesené
sobnosti,¢i jim ji ponechat. Dle nadpologi vétSiny (62%) dotazovanych stardstoy
malé obce fenesenou {sobnost ubec nendly vykonavat. Ale starostové také zastavaji
nazor, ze &které kompetence by obcimeén zistat ponechany a to z tohéwbdu, Ze sa-
ma obec zna nejlépe své problémy. Zachovat by nealg obce clty predevSim kompe-
tence spojené s vydavanimiizani a rozhodnuti, dale kompetence spojené s po&oim

drobnych staveb a evidenci obyvatel. (Denikey®e spravy, 2008)

Vysledkem je tedy takova myslenka, kdy malé obcenbly vykonavatcinnosti jednodu-
chého atasové nenatmeho charakteru ve vztahu kéalmim, jsou jim totiz blize a mohou
reagovat rychle a operati¥nZa to odborgsi rozhodnuttaso¢ delSi a narénéjsi a vyza-
dujici ukitou kvalifikaci by n€l vykonavat gkdo jiny. (Denik véejné spravy, 2008)
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4.2 Rozpaitove uréeni dani vzhledem k malym obcim

Rozpatovym ugenim dani, které upravuje zakén243/2000 Sb., o rozptovém uteni
dani, ve zani pozajSich gedpidi (dale jen ,zakon®) s&ast&n¢ jiz zabyvala kapitola
zaneiena na d#ové @ijmy obecnich rozpsii. Tato kapitola se bude rozfiovym ucge-
nim dani zabyvat podroBjna vice do hloubky pravwwzhledem k malym obcim.

Ve WwetSing vysgelych zemi tvaéi daiové @ijmy nejvyznamgjsi ¢ast rozpéta a neni tomu
jinak ani vCeské republice. Rozptova pravidla upravuji a vymezuji tzv. Bavé ugeni,

v nasi republice tuto skuteost nazyvame rozgtovym ukenim dani, zkracénRUD.
Tato pravidla utuji druhy dani, které jsou vybirany podle celostgitatnych pedpidi,
jejichz vynos plyne cely do rozpt obci (mluvime tedy o tzv. 8kenych danich, také
nazyvanych vyltné nebo rozptiové uréené) nebo pravidla stanovi podil na celostatnim
vynosu vybiranych dani, ktery bude kéngm gijmem rozpdta obci (nyni hovéime o
tzv. sdilenych danich, které jsoétSinou dichodového nebo majetkového typiBekova,
2011)

Protoze obce (i kraje) nejsou plfinancné sokEstatné a do statniho rozgi plynou nej-
vynosrEjSi vybirané da¥ muselo byt zavedeno pravozpatové ukeni dani, které v le-
tech 1992 a 1996 zavedlo skiriest, Ze do rozpbi obci z&ala plynout vyznamnéast
vynosu Das z pijmu jako zastupce sdilenych dani a dal® daemovitosti jako dasw-
fena. Tyto zmany v praméru zagficinily zvySeni finagni sol@sta*nosti obci. (Pekova,
2004)

S RUD souvisi také pojem Bava pravomoc (ndjklad kdo ovliviiuje prednet darg, zpi-

sob vypd@tu zakladu da¥ sazby da# kdo da vybira a spravuje). B@va pravomoc u
Uzemrg samospravnych celkje zn&né omezena a to zejména v ohledu ke sdilenym a
swienym danim. ¥tSi daiovou pravomoc vladnou v ohledu k mistnim danim maia
vymezovani pravidel, kdy si obec z uzakoych dani vybere ty dankteré na své aany

a ostatni subjekty uvali. (Pekova, 2004)

4.2.1 Vyvoj RUD

V letech 1948-1992byly daiové vynosy obci po#siné malé. Do rozpétu obci Slacast

daiovych vynos majetkovych dani &ast vynod dani z pijma jednotlivai. Do konce
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roku 1992 do rozptit obci také plynula domovni dla da z prijmia obyvatelstva. | sét
mito daiovymi prijmy byl daiovy vynos velmi maly. (Pekova, 2004)

V roce 1993doSlo k vyrazné zame v daiovem uteni ve prosgch obci. Do rozpéta obci
zatal plynout cely vynos darnz nemovitosti a od roku 1994 se obce se statnapottem
déli o vynos dan z prijma pravnickych osob (od roku 1996 se obce se statohpaitem

déli o celou da z @rijmu, jak pravnickych osob, tak i fyzickych). (Peko2@04)

V letech 1996-2000doslo k rkolika zmenam. 1. 1. 1996 vstoupila v platnost novela roz-
poctovych pravidel, podle které &gy na rkterych danich krogstatniho rozpétu parti-
cipovat i rozpoty obecni a okresnjCilem této novely bylo alespiocaste’né prispet k
vetSimu propojeni deovych @ijmi obci s ekonomickou aktivitou podnikatelskych daibje
pusobicich na Uzemi obce a zamezit prohlubovani lkbndézi obcemi.“(Provaznikova,
2009, s. 127yéasadni zrfnou se stala Oaz pijmu fyzickych osob ze zavisl&innosti,
kdy byl podil obce stanoven na 30% z celookresnimmsu dad a kdy z &chto 30% se
dwve tretiny rozdlovaly mezi obce podle podilu to obyvatel dané obce nadvo obyva-
tel okresu. Zbyla jednadtina se vracela do obce, kde sidlila platcova gubkd. DalSi
zmeénou byla da z prijma pravnickych osob, kdy se obce podilely 20% nastétaim
vynosu da# podle podilu p&tu obyvatel na celkovém ptu obyvatel statu. Novela z roku
1996 neodstranila nerovnémy daiovy vynos obci v ramci Uzemijgirvava daova
konkurence mezi malymi obcemi i ziskani trvaléhdli$¢ samostat& podnikajicich

osob. (Provaznikova, 2009)

Pro vyvoj rozpotového uéeni dani je vyznamné i obdobi v lete2®01-2007 kdy 1. 1.
2001 veSel v platnost novy zakon o RUD, ktery mmy dodnes. Nutnost zavedeni tohoto
zakona byla v poebe zahrnuti do financovani nové Ur@évazemri samospravnych ceik

kraji. Podle tohoto zakona se sdilenymi &anpro obce staly: (Provaznikova, 2009)

— Dan z pijmu fyzickych osob ze zaviskénnosti

— Dan z pijmu fyzickych osob ze samostatmydélecné cinnosti (pouze 70% vynosu
této daw)

— Dan z pijmu fyzickych osob vybirana srazkou

— Dan z @ijmu pravnickych osob, pokud nejsou poplatnikemysabte

- Nowé zaveden podil obci na celostatnim vynosu DPH
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Podil obci nadhto dani byl 20,59%C4stka z tohoto procenta je obcifidglovana na
zaklad podilu p@&tu obyvatel dané obce na celkovénttpoobyvatel statu k 1. 1&bného
roku a vysledny podil je upravetigpaitanym koeficientem. Tyto koeficienty byly navr-
Zeny pro 14 velikostnich kategorii. (Provazniko2809) Tyto kategorie byly uteny na
zaklad smerodatnych odchylek od pmérného vynosu danz prijmu fyzickych osob ze
zavislé cinnosti a daa z pijmu fyzickych osob ze samostatné #atné ¢innosti na 1
obyvatele. Tyto d¥ dare totiz v minulosti zgsobovaly nejutSi rozdily mezi obcemi a
regiony. Koeficienty pro zmiovanych 14 kategorii byly navrzeny tak, Ze jimi faytvoren
jakysi nepimy ekonomicky tlak na malé obce do 100 obyvatrékse musely stovat a
také jimi byly smazany vyrazné rozdily mezi podamminypbcemi a nisty v daiovych (xi-
jmech. (Netolicky, 2007)

Obce s poctem obyvatel | Koeficient velikostnich kategorii
do 100 0,4213
101 - 200 0,537
201 - 300 0,563
301 - 1500 0,5881
1501 — 5000 0,5977
5001 - 10 000 0,615
10 001 — 20 000 0,7016
20 001 - 30000 0,7102
30 001 — 40 000 0,7449
40 001 — 50 000 0,8142
50 001 — 100 000 0,8487
100 001 — 150 000 1,0393
150 001 a vice 1,6715
Hlavni mésto Praha 2,7611

Tabulka 1 Velikostni kategorie obci v obdobi 20@D2. Zdroj: (Netolicky, 2007, s. 88)

V tomto obdobi byl markantni rozdil wipnech mezi nejmensimi obcemi a Prahou. Pro-
blém byl vtom, Ze Praha dostavala 6,5 krat vicgedaoho obyvatele. Gd@odnsnim je
skut&nost, Ze Praha vykonavadu funkci, které malé obce ani zdaleka nemohtill§p
dem je MHDgI provoz galerii a divadel) a to i pro obyvatelelyoh meést, ktgi do Prahy
dojizcEji za praci nebo zabavou. Proto se tedy tento rekdzoval ve srovnani Prahy a
Brna, které vykonava srovnatelné funkce pro své&ataje a dojizgici jako Praha. Rozdil

v piijmech byl takovy, Ze Praha oproti Brnu dostavakblkrat vice ze sdilenych dani.
(Balik, 2009)
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Rozdil v gijmech je mozné viit na gikladu obce s 50 000 obyvateli, ktera v roce 2003
dostavala na jednoho obyvatele 6 379(fiblizné 319 mil. Kg), ale kdyby ndla o jedno-

ho obyvatele vice, dostala by na jednoho obyv&da5 K (tedy 332 mil. K, o 13 mili-
ona vice). Tato skutaost vedla k tomu, Zefedstavitelé rést, které se pidem obyvatel
blizili vrchni hranici, se snazily ziskat dostate paet obyvatel fipojovanim okolni obci
nebo peswdcovanim oldani, ktefi v meéste ¢i obci bydleli a nerdli zde trvalé bydlist

k nahlaSeni trvalého bydI&v jejich obci. (Balik, 2009)

Rozpatové ukeni dani nebylo ani vipdeSlém obdobi idealni, proto v ro2@08 vesla

v platnost novela o rozgtovém uteni dani publikovana jako zakén377/2007 Sb. Ci-
lem této novely bylo odstranit problematické ohl&dt/D a to gedevSim ty oblasti, které
se tykaly nerovnokrného rozdleni daiového vynosu na obyvatele mezi obcemi. Tyto

rozdily byly zpisobeny: (Provaznikova, 2009)

1. Vysokou vahou velikostnich koeficignipri prerozdlovani celkovych d&ovych
piijmu obci. Toto bylo jedinym kritériem pragrozdlovani €chto dani.

2. Velkym rozdilem u koeficietit velikostnich kategorii mezi negjisimi a nejmensi-
mi obcemi v republice.

3. Skokové pechody mezi velikostnimi kategoriemi. Toto v praremenalo, Ze po-
kud obec dosahla hramiho pa@&tu obyvatel u vyssi kategorieig$la do této kate-
gorie s vysSim koeficientem a skokase ji zvySily déové @ijmy ze sdilenych da-
ni.

Tyto problémy novel&eSi roz&enim platnych kritérii z obdobi 2001-2007 novynitéaii

a to, celkovou vyrrou obce a prostym gtem obyvatel, tyto dv kritéria maji vahu 3%.
Jako posledni kritérium byla zavedena stavaji¢éks, ale upravena- pet obyvatel obce
upraveny koeficientem velikostnich kategorii oltotp kritérium ma vahu 94%. (Provaz-
nikova, 2009)

DalSi novinkou je zvySeni podilu obci na sdilengiahich z 20,59% na 21,4%, zvySeni by
melo posilit daiove @ijmy malych obci. Tyto zeny by nely zpasobit nafist daiovych
piijma nejmensich obci fpdevsim obci do 300 obyvatel). Novela tedy zvylupel obce

s nizkym pdtem obyvatel, ale velkou rozlohou obce. Naopak ioejztratové jsou obce
od 10-30 tisic obyvatel. (Provaznikova, 2009)
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Yl

Nové kritérium vyngry obce by nilo zvyhodiovat obce s nizSi hustotou obyvatel don
by kompenzovat zvySujici se vydaje spojené s udrzbipravou a opravou mistnich ko-
munikaci a dale by #ho kompenzovat vydaje na dopravni obsluznost. Kt je také
vyhodre pro malé obce, které se &lytslowit se sousedni obci, ale branily jim v tom ne-
piiznivé geografické podminky. DalSi kritérium, pélsd pé&tu obyvatel, je modifikovano
tak, aby zabrénilo skokovyntgchodim mezi velikostnimi kategoriemi obci a aby nedo-
chazelo k spekulacim s {tgy obyvatel obci. Proti zabréni skokovym pechodim byly
proto zavedeny koeficienty postupnydeghodi mezi velikostnimi kategoriemi, cozaého

za disledek snizeni velikostnich kategorii ze 14 nd&do\(aznikova, 2009)

Obce s poctem | Koeficienty postupnych

obyvatel piechodd Ndasobek postupnych prechodti

0-300 1,0000 | 1,0000 x pocet obyvatel obce

300 + 1,0640 x pocet obyvatel z
poctu 300 + 1,0640 x pocet
301-5000 1,0640 | obyvatel z poltu

obyvatel obce pfesahujicich 300

5300,8+1,3872 x pocet obyva-
tel z poctu

5001-30000 1,3872 |5 300,8+1,3872 x pocet obyva-
tel z poctu obyvatel obce presa-
hujicich 5 000

39980,8 +1,7629 x pocet oby-

30001- a vice 17629 vatel z poctu obyvatel obce
' presahujicich 30 000

Tabulka 2 Velikostni kategorie a koeficienty postygh rechod: zavedeny v roce 2008.
Zdroj: Ministerstvo financCR

4.2.2 RUD po novele zakona v roce 2013

Tato kapitola se bude zabyvat @amami rozpdétového uteni dani, které ser@dbEzne pla-

nuji zavést do praxe novelou v roce 2013.

Z&kon o rozpétovém uteni dani byl skolikrat ménén a novelizovan. Hlavniiody
téchto znén byla nutnost upravit body, které se vlgthu praxe ukazaly jako problematic-
ké. Novela z roku 2008 zasahla do pr&pcsdilenych dani takovym égobem, aby doslo
k snizeni diskriminace mezi velkymi a malymi obceBw propd@tu bylo zakomponovano
kritérium prostého ptiu obyvatel a celkové rozlohy katastralniho Uzebdep jako dalSi
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zmeénu je mozno uvést z¢ny ve velikostnich kategoriich &mito zmenami podil na sdile-
nych danich pro obce vzrostl z 20,59% na 21,4%niderstvo financi, 2011, s. 8)

Pro dosazeni spravného efektu nadchazejici nowleldda definovala jisté cile, kterych

chce dosahnout, jsou to: (Ministerstvo financi, G 8)

,Cilem vlady je dlouhodobé stabilni dohoda, kteoaniou zakona stanov¥igmy obci tak,
aby se snizil se@iasny diskriminani rozdil pijmi na obyvatele mezi ,nejchudSimi“ a

.nejbohatsimi“ obcemi, a aby to odpovidalo situaei vysplych zemich Evropské unie.

Prijmova zakladna obci bude posilena zejména na céostatnich dot@nich progran,
ze kterych jsou doposud centrdlia tudiz malo efektivifinancovany rozvojove projekty v
obcich.”

Zmeny v rozp@tovém uteni dani jsou navrhovany awbdu jakési ,neférovosti” i@roz-
délovani sdilenych dani. NyjBi systém diskriminuje obce aésta ve prosgch étyr nej-
vétSichceskych ndst, ve kterych ale Zije pouze jedngipa obyvatel naSi republiky. Podle
webovych stranek strany TOP 09 je &ma rozpdtového uteni dani nezbytna. Nyj$i
systém podle této strany neumiaje menSim obcim si udrzet dostaieu Urové verej-
nych sluzeb a @& pro své obyvatele. (TOP 09, 2011)

Dle Davodové zpravy (2011) Ministerstva finar@éské republiky jsou navrhované smy

nasledujici:

- Souasné 21,4% se zvySi na 22,96% ualgch @gijma definovanych § 4 odst. 1
pism. c) az f) zakona.

— U DPH by se procenta zvySila na 21,34% (v z&kioRH definovana pod § 4 odst.
1 pism. b)).

— Zapojeni 3 nej§tSich nest (Plza, Ostrava a Brno) do propimi k ostatnim réstam.
Hlavni mésto Praha bude mit stale étihy propdet, ale bude jifgpatitan koefi-
cient pro perozdlovani.

— ZvysSeni vahy kritéria prostého ga obyvatel, ktery by @& snizit rozdily nést a
obci v gijmech na jednoho obyvatele. Navrhuje se tedy aviye sotdasnych 3%
na 10%. Sotasné perozdleni sdilenych dani vzhledem kdbo obyvatel je uve-

deno v piloze.
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— Navrhovanou zrnou, o které se stale diskutuje, je i zavedeni hov&itéria a to

kritéria pastu déti v MS a zak ZS. Vaha tohoto kritéria je navrhovana na 7%.

Zde vytené zrndny a sodasny systém jsou uvedeny v tabulcaoge.
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5 CHARAKTERISTIKA MIKROREGIONU MIROSLAVSKO

Tento dobrovolny svazek obci vznikl Z#rvence 2003 a sdruzuje 8 obci. Mikroregion se
nachazi v Jihomoravském kraji, v okrese Znojmouwsedi s dalSimi dvna okresy (Brno-
venkov, Beclav). ®chto 8 obci spolaé usiluje o zlepSeni regionalniho rozvoje a hiavn
0 zlepSeni cestovniho ruchu. V rdmci okresu Znopabira mikroregion 8,3% z celkové
vymeéry okresu a jeho obyvatelstvo #o/,0 % vSeho osidleni okresu. Hustota obyvatel
&inf 54 na km, proti piméru 69,3 v okrese je tedy niz&i. Vyjika za praci je vysoka a
z celkového p&tu ekonomicky¢innych obyvatel tvii 54%. Na Uzemi mikroregionu se
nenachazi zadnytsi piamyslovy podnik, charakter regionu je hlaventdélsky. Restuji

se zde hlava plodiny, jako jsou obiloviny, kukiice, ale hlava nejdilezitéjSi vinna réva.

Miroslavsko je znamou vitigkou oblasti. (Mikroregion Miroslavsko)

Mikroregion se sklada z 8 obci: Damnice, Dolenldestradice, Jice u Miroslavi, Miro-
slav, Miroslavské Kninice, NaS#tice, Suchohrdly u Miroslavi.

Z tohoto v¥tu obci je nejutSi Miroslav, kterd ma statutdsta a po mnoho desitek let byla
spadovym centrem pro okolni obce. Druhou &Sjvobci jsou Hostadice, které se skla-

daji ze ti meéstskycheésti.

Nasledujici tabulka ukazuje zakladni udaje o ohditdré mikroregion utwd Pod sloup-
cem vza@lavaci zaéizeni je migno zakladni Skolstvi, fffomnost alespo nizSiho stupé
zakladni Skoly. Sloupec zdravotnické&izani znamena, Ze je v obci vybudovano zdravotni
stredisko se sidlem alesfpgednoho praktického léke, gipadré dalSich odbornych |éka-
0. Udaje jsou k datu 1. 1. 2011.

Katastralni Vzdélavaci Zdravotnické
Obec vyméra (ha) | Pocet obyvatel zarizeni zarizeni
Damnice 800 329 NE NE
Dolenice 447 140 NE NE
Hostéradice 2730 1447 ANO ANO
Jifice u Mir. 853 436 ANO ANO
Miroslav 2660 2935 ANO ANO
Miroslavské Kninice 890 341 NE NE
Nasimérice 604 204 NE NE
Suchohrdly u Mir. 1472 480 ANO NE

Tabulka 3 Seznam obci a jejich zakladnich charesilerZdroj:Mikroregion Miroslavsko
aCesky statisticky fad.
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6 ANALYZAVYBRANYCH P RiJM U ROZPOCTU OBCI
MIKROREGIONU MIROSLAVSKO

I

obec neobstarava sama, ale plynou do ni jinou forrdde napklad o das, jak sdilené,
tak swiene, a dotace. Postupbudou v této kapitole rozebrany vybrané konkrgtimo-
vé poloZzky. Na z&tku budou zobrazeny celkovéijmy obci a dale konkrétni polozky i

s grafickym vyobrazenim.

Vychozi tabulky ke vSem grain uvedenych v praktick&sti se nachazi witoze.

6.1 Vybrané prijmy

Jako prvni jsou uvedengelkové @ijmy obci mikroregionu. Udaje pro grafy a vychozi
tabulku jsou ziskané z aplikace ARISweb a apliKaEES.

Rozpaty nejmensich obci, Dolenice a Nasine, se ¥tSinou zdrzely ¥tSich znén ve
schvéleném rozptu a skuténém plrgéni. U obce NaSigtice nebyly zaznamenany zadné
VeétSi vykyvy mezi schvalenym roz{em, rozpdétem po zrngnach a skutenym plrénim
rozpaitu. U obce Dolenice tomu nebylo jinak, i kdyZz ved2001 ndla skut€éné @ijmy o
20 000 K vetSi, nez bylo planovano, v roce 2003 bylo sknéeplreni prijma o 800 000
K¢ vétSi nez schvalen&ipmy, ale o 600 000 Kmensi nezZ fijmy po znénach v rozpdtu,
jednou z mozZnosti ptotomu tak bylo, je skutmost, Ze planovanéiipmy ze skupiny
ostatni investini prijaté transfery od rozgbi Uzemni Grova po zneénach byly o polovinu
niZsi a tato polovinainila presré 700 000 K. V roce 2005 ra obec Dolenice o 200 000
K¢ prijmy vétsi neZ bylo schvéleno, protoZzéijpm dag z nemovitosti byl o 100 000K
VétSi nez po zrméch a fijem z dag z gridané hodnoty byl o 50 000¢kvétSi nez deka-
vany. Dale je moZné v tabulce vidZe v roce 2001 #ta obec Suchohrdly u Miroslavi
piijem 7 627 570 K, tatocastka je ale o 5000 000¢K/EtSi nez rozpeet jak schvaleny,
tak o znénach a niZze za to polozkaipvody z rozpétovych @&ta, se kterou seipschva-

lovani ani pi zménach nepeitalo.
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Obrazek 1 Graf celkovychiiimi malych obci v letech 2001, 2003,2005, 2007, 2009,
2010.

Z grafu nejsou patrné Zadné vykyvy az na jedemylde tykd obce Miroslavské Kninice
v roce 2005. Schvéleny rozf®i obce v tomto roce byl 3 483 20@,o znénach byl ve
vySi 23 425 200 K a jeho skutena podoba byla 22 538 30GKJe to z toho wvodu, Ze
obec i schvalovani rozptiu nepgitala s gkterymi poloZzkami, jako jsou néilad in-
vesteni prijaté transfery ze statnich foindve vySi 14 831 410 & a dalSimi dotacemi.
Tato poloZzka se objevuje i v roce 2007, ale jiariakové vysi. MenSi vykyvy je mozné
pozorovat u obceiice u Miroslavi a to v letech 2003 a 2007. V ro@®2 ntla obec mezi
schvélenymi fijmy a @ijmy po zneénach rozdil fgiblizn¢ 2 000 000 K a mezi rozpéiem
po zmeénach a skuteym byl rozdil cca 1 500 000&K Toto je zagi¢inéno faktem, Ze obec
ve schvaleném rozptu nepditala se déma polozkami, a to s poloZzkou neinveéstiprija-
té transfery od kréj které jiz v rozpétu po znénach figurovaly a rly hodnotu 2 257 400
K¢ a dale s polozkouipvody z rozpétovych Gti, kterd se objevila az ve sktitgrch -
jmech v hodnat 1 455 100 K. V roce 2005 se poloZzkargvody z rozpétovych (&ta jiz
neobjevila a poloZzka neinvesti prijaté transfery od kréj byla v hodnat jednoho tisice

korun. V roce 2007 je zatsimi @rijmy obce vysSi fispevek na provoz statni spravy.
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Obrazek 2 Graf vyvoje celkovychipnt u WwtSich obci mikroregionu v letech 2001,

2003,2005, 2007, 2009, 2010.

NejvétSi rozdil mezi roky je viet hned v prvnim roce 2001 u obce Miroslav. Rozdil |

patrny i mezi schvalenymitppmy a @ijmy skute&nymi, kde je rozdil 584 428 360cKJe to

NN

vody z vlastnich foni (239 701 830 K), které se objevuji az ve skubgch gijmech.

V dalSich letech tyto polozky v roz¢io obce také figuruji, ale jiz ne v tak markantnich

hodnotach. K rozpg@tim obce Miroslav vdchto letech je nutné podotknout, Ze za vSechny

uvedené roky byly iiljmy obce vzdy vysSi a&sSinou byly jednou takové, nez se s nimi

pocitalo ve schvalené verzi.

U obce Hostradice se celkovérppmy drzi v zasa& v rovirg, vyjimkou je ale rok 2009,

kdy byly skuténé @ijmy o necelych 50 000 000ckrySSi nez schvalené. Tyto gny zdi-

dily polozky investéni prijaté transfery z vS8eobecné pokladni spravy statmgzpatu
(30 000 000 K) a ostatni pjaté transfery ze statniho rozfto (9 634 100 K), které ve

schvélené verzitbec nefigurovaly a neobjevuji se ani v&Sie rozpaita za edeslé

roky.

Sdilené datprosly v pfibéhu let mnoha zgnami. NejvyznaméSi zména byla provedena

novelou zakona v roce 2008, ktera malym obcim tdajgtsSi piijmy z &€chto dani.

Jako piklad je v nasledujicich grafech uveden vywidj ddilenych dani v letech 2001,
2003, 2005, 2007, 2009 a 2010 u obci mikroregionrodiavsko. Jako ifklad jsou tedy
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vybranyDané z pfijmu fyzickych osob(dle druhovéhoitdéni podseskupeni 111pané
z piijma pravnickych osob (podseskupeni 112) BPH (polozka 1211). Udaje kinto
tabulkam a grdim jsou ziskany z aplikace ARISweb a aplikace URISe je uvedeno

v tis. K¢.
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Obrazek 3 Vyvoj fidélovani Dar z prijma fyzickych osob u malych obci mikroregio-
nu v letech 2001,2003,2005, 2007, 2009 a 2010.
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Obrazek 4 Vyvoj fidélovani Dar z grijmu fyzickych osob u &Sich obci mikroregio-
nu v letech 2001,2003,2005, 2007, 2009 a 2010.
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Poznamenejme, Ze u malych obci, jakou jséiaelu Miroslavi a Miroslavské Kninice a u
vétSich obci, Miroslav a Hosttadice, se u Danz prijmu pravnickych osob krogpoloZky

1121 vyskytla i polozka 1122, tedyida piijmu pravnickych osob za obce.

U obci Jfice u Miroslavi a Suchohrdly u Miroslavi je znast €chto @ijmu, toto je moz-

né zdivodnit i WtSim nafistem pd&tu obyvatel v&chto obcich v poslednich letech.

| kdyZ novela z roku 2008 &a pomoci malym obcim, tak u obci z tohoto mikréoeg
neni vidt zadny vzast pidélenych dani z iimua fyzickych osob a dani zimu pravnic-
kych osob. MoZznymivodem je hospodéka krize, ktera nastala v roce 2008, tedy zrovha
v prelomovém roce pro novelu roztiové uteni dani. Vlivem krize byl snizen objem fi-
nartnich prostedki pro grerozdleni sdilenych dani obcim a to #&milo, Ze neni vidt

Zadny vyraznyist €chto @ijmu obci.

Vyvoj pridélovani sdilené danz gidané hodnoty je znazam v nasledujicich grafech.
Pro gehlednost vyvoje u malych obci, jsou zde uvedeafygiva. Prvni znazauje vyvoj

piijma DPH u malych obci mikroregionu, druhy zbyvajicé d¢étSi obce.
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Obrazek 5 Rehled gidélovani sdilené danDPH u malych obci v letech 2001, 2003,2005,
2007, 2009, 2010.
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Obrazek 6 Rehled gidélovani sdilené danDPH u tSich obci mikroregionu v letech
2001, 2003,2005, 2007, 2009, 2010.

U pridélovani vynosu z danz pidané hodnoty je vigt vznistajici tendence u vSech obci
mikroregionu Miroslavsko. NeftSi rist je mozné pozorovat mezi lety 2003 a 2005 a poté
mezi roky 2007 a 2009. ZvySovani tohotigjmpu je z divodu WtSiho objemu vybranych
prostedki na této dani od alani a podnikatelskych subjaktkteré se poté mohlygroz-

délit mezi obce. ZvySeni vybraného objemu predki mize byt zdivodren vétSimi naku-

py obyvatel zernebo zvySenim sazby DPH uvalené na zboZzi a sluzby.

Jiz zmirovana novela byla zavedenaiddu diskriminace malych obci, ale jak je mozné
vidét v tabulkach tak pro malé obce a obce do 3000 ateyv¥inesla pokles sdilenych
dani. Vyjimkou je da z pridané hodnoty, ktera ma stoupajici tendenci u vééch mikro-
regionu. Jako celekifjem sdilenych dani poklesl a to z jiz uvedenétieodu sniZzeni ob-
jemu prostedki pro grerozdleni sdilenych dani. Vistajici tendence je witlv roce 2010

u malych obci, v tento rok byly také finam prostedky pro perozdleni sdilenych dani za
poslednich 5 let nef¥sSi.

Rozpdtové ukeni dani upravuje také daswiené, kdy 100% vynosu tédité darg jde
do rozpd@tu urité obce.Dai z nemovitostise v druhovémiidéni objevuje pod polozkou
1511. Nasledujici grafy ukazuji vyvoj dam nemovitosti, kdy jeji cely vynos jde do roz-

poctu obce, na které se nemovitost nachazi. Tabuffashymi Gdaji kémto grafim je
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uvedena v filoze. Udaje kdmto grafim jsou ziskany z aplikace ARISweb a aplikace
UFIS. V3e je uvedeno v tis.cK
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Obrazek 7 Rehled vyvoje datiz nemovitosti u malych obci v letech 2001, 2008320
2007, 2009, 2010.
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Obrazek 8 Rehled vyvoje da#iz nemovitosti u dvoudiSich obci mikroregionu v letech
2001, 2003,2005, 2007, 2009, 2010.

V prvnich dvou aziech letech se u obci nevyskytuiitsi rozdily mezi schvalenymiiip
jmy z této dat a @ijmy skut&nymi. Pokud se v pozgEich letech (2007-2010) objevily
n¢jaké rozdily mezi skutemymi a schvalenymiifjmy, tak se ¥tSinou jednalo o rozdil ve
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velikosti 100 tisic K, kdy ale skutené @ijmy byly o tutocastku mensi nezéekavané.
Také se objevily fipady, kdy skuténé @ijmy byly vétSi nez ¢ekdvané a to v pméru o
60 tisic K&, v roce 2010 u obce Damnice bylo giintéto das splreno na 162%.

V grafech je vidt stoupajici tendenceipmia daré z nemovitosti u vSech obci, kréned-
né. Toto je mozné adodnit @ilivem novych obyvatel do obci, kfezde vysta¥li nové
domy a za&ali zde Zit, ¥tSinou se jedna o lidi, co se o&sbvali z &tSich nést, prevazri

z Brna. Mikroregion se nachazi v blizkosti &imeké metropole a také v blizkosti okresniho
meésta Znojmo. Dale je mozné vl Ze jakakoliv zmina v ddéiovém systému ovlivnila
vSechny malé obce skoro st&joto je mozné viét nagiklad v roce 2005, kdyifjmy

z darg z nemovitosti jsou druhé népéi a rkdy i dvojnasobné oproti roku 2003. Dalsi
zvySovani je také mozné ebdnit zvySenim koeficientu, podle kterého obce tdai

vybiraji a jeho stanoveni je jenom v jejich reiiysi se ale vejit do rozmezi od 1 do 5.

Toto se nedéici o prijmech dvou nejtSich obci mikroregionu, wdhto obci se ifjmy
darg z nemovitosti v letech 2001-2007 drZely na stéjrgvni, zmény nastaly aZz po novele
v roce 2008.

Dotace jsou veliceidezitou @ijmovou ¢asti pro samotny chod obce. Dotace ze statniho
rozpaitu plynou do rozpé&u obci na vykon statni spravy, které obce vykonavaiene-
sené jsobnosti. Stat poskytuje obcip¥ispévek na vykon statni spravy ale tento fi-

spivek nepokryva veskereé vydaje.

Udaje pouzité pro grafy (zapsané v tabulce fi®lpy) jsou sotity dvou poloZek: Neinves-
ticni prijaté dotace ze statniho rozpo v ramci souhrnného datsiho vztahu (polozka
4112, zahrnuji zdkonem vymezené neinvestilotace) a Ostatni neinveésti prijaté dota-
ce ze statniho rozpw (polozka 4116, &Sinou dotace ijaté od organ statni spravy-
ministerstev nebo ifadi prace). Udaje kimto tabulkam a grém jsou ziskany z aplikace
ARISweb a aplikace UFIS.

Ne kazdy rok se v zéwecnych (Etech obci objevovala polozka 4116. Kaf@ad u obce
Dolenice (nejmensi obec v mikroregionu) se v let2@@1, 2003,2005 tato polozkébec
neobjevuje, v dalSich letech je tato poloZzka jidema a vzdy byla skutea fijata castka
vétSi nez dekdvana. Na druhou stranu u obce Na§ire (druha nejmensi obec) se tato
polozka vyskytuje ve vSech zkoumanych letech a yédykolik desitek tisic korun &tSi

nez polozka 4112. Podobtomu tak je u vSech malych obci mikroregion.
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Naopak nejetsSi mesto Miroslav ma polozku 4112Zt8inou \&tSi nez polozku 4116 ¢kdy
jenom o par tisic korun, jindy se jednd o mnoheisivisla.

Pro lepSi nazornostistu ¢i poklesu tohoto fiimu jsou zde uvedeny grafy vyvoje. Jako u
piedchozich grdf je jeden graf rozHlen na dva- jeden zahrnuje vSechny malé obce a dru-
hy zbylé dw vétsi.
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Obrazek 9 Rehled pidélovani gispevki na statni spravu u malych obci v letech 2001,
2003, 2005, 2007, 2009, 2010.
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Obrazek 10 Rehled gidélovani gispsvka na statni spravu wtsich obci mikroregionu
v letech 2001, 2003,2005, 2007, 2009, 2010.
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Zvysuijici se tendencefikek u tohoto typu fijmu je dana rostoucimi naroky na obecni
Gfady a jejich agendy vykonavané v jejickepesené isobnosti. Nafiklad u obce Miro-
slav je mozné vi&t nejvysSi pijmy v celé jeji historii a to zivodi ruseni okresnichiadi

a prerozcleni jejich kompetenci mezi mensi obce, tedy oboezStenou misobnosti a

powienym tadem, kterou obec Miroslav je.

DalSim druhem dotaci jsodotace z Evropské unie o které maji moznost zadat nejen
organy véejné spravy. Pro tyto dotace se v druhovéeni pouzivaji polozky Neinves-
ticni transfery pijaté od Evropské unie (4153) a Invésii transfery fijaté od Evropské
unie (4233). Bohuzel o tyto dotace ani jedna z & otikroregionu Miroslavsko nezadala,
takZe vyvoj i po roce 2005 je nulovy. Naopak tytece pobirajidotace od obci, krafi a
ostatnich rozpdta Uzemni Urovrg, na které je zagiiena dalSi tabulka, z které vyplyvaji
uvedené grafy. Tabulka 13 (pouzita pro nasledgjiafy, viz Rilohu) je pojata jako s@et
dvou podseskupeni- Neinvesti prijaté transfery od vejnych rozpéta Gzemni Urovaé
(412) a Investini prijaté transfery od v@jnych rozpéta Gzemni Urovd (422). Udaje

k témto tabulkam a gram jsou ziskany z aplikace ARISweb a aplikace UFIS.

U vétSiny obci se z podseskupeni 412 objevovaly 3 pgtd¥einvesténi prijaté transfery
od obci, od krdj a Ostatni neinvestii prijaté transfery od vejnych rozpéta Uzemni
arovre. Nastal jen jedenifpad v jednom roce, kdy se u obce Miroslavské Kmimevy-
skytla ani jedna polozka z Neinvestich gijatych transfei, vSechny obce v kazdém roce

toto podseskupeni vedou.

Z podseskupeni 422 se nejvice objevovala polozkastini prijaté transfery od kraj
(4222), jednou se objevily polozky Investi pijaté transfery od regiondélnich rad (4233) a
Ostatni investini piijaté transfery od wejnych rozpétta Uzemni Urova. Investéni dotace
od regionalni rady se objevila u obce Miroslav @er@009. Na rozdil od podseskupeni 412
se podseskupeni 422 objevovalo jen z 50% a u ob&arifice se za uvedené roky nevede

ani jedna vySe zmovana pijata polozka.

Pro nazornou ukazku jsou zde uvedeny dva grafiz djedenych dvoda jsou obce roz-

déleny na malé a dww¢tsi.
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Obrazek 11 Graf vyvojefjgatych transfeit od veejnych rozpéti Uzemni Grové u ma-
lych obci v letech 2001, 2003,2005, 2007, 20090201

Tabulka i prvni graf ukazuji, Ze se u dvou nejmem&ibci (podle p&iu obyvatel) mikro-
regionu objevuje nulovyifjem dotaci od viejnych rozpétia. U obce NaSiice se nulo-
vy piijem dotaci objevuje v roce 2003, kdy se alet$imy obci objevuje nefsi prijem
dotaci od viejnych rozpétu za vSechny zkoumané roky. Obec Dolenice ma nubbiygym
dotaci v roce 2005, kdy uz takové markantni rozdigzi @gijmy ostatnich malych obci

nejsoul.

V grafu je mozné vié u ¢tyi obci ve stejném roce, 2003, vySEimy nez v jinych letech.
Jedna se o obce Damnice, Dolenicéicdiu Miroslavi a Suchohrdly u Miroslavi. Obec
Damnice v tomto roceifala 705 000 K v rdmci polozky Neinvestni pijaté transfery od
kraji (4122), dale se u této obce objevuje i polozkaniestEni prijaté transfery od obci
(4121) ve vySi 3000 K U obce Dolenice se vtomto roce neeviduji Zadaolzky
v seskupeni 412, ale je zaznamenana polozka 4228trDinvestini prijaté transfery od
rozpcaita Uzemni Urové a to ve vysi 700 000 K(planovano bylo ale jednou tolik). Nej-
vySSi rozdily v letech je mozné pozorovat u obéeelu Miroslavi, které v roce 2003 maji
tyto piijmy v hodnok 2 271 700 K a v roce 2005 12 860 které se v grafu projevuji
témet jako nulové. Zde se jedna o vykyvy v polozce Nesténi prijaté transfery od kréj
(4122), kdy obec v roce 2003ijpla dotaci ve vysi 2 257 400a v roce 2005ijala tu-
téZ dotaci, ale jiz ve vysi 4 36K
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Druh& nej¥tSi zmeéna je pozorovatelna u obce Suchohrdly u Mirosl&dy v roce 2001
byly tyto piijmy v hodno& 1 300 K a jednalo se o polozku Neinvesti prijaté transfery
od kraji (4122), tato poloZka se objevila i v roce 2003ry&i 1 757 400 K a v roce 2005
v hodnot 730 K, ale v tomto roce se evidujeiiifgm u polozky Investni prijaté transfe-
ry od kraji (4222) ve vysi 190 000K

V dalSich letech uz jsouriaté dotace u vSech mensich obci mikroregionugooérstejné.
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Obrazek 12 Graf vyvojefjjatych transfelt od veejnych rozpétia Gzemni Grova u dvou
vétSich obci v letech 2001, 2003,2005, 2007, 2002020

U obce Hostradice je vidt vétSi prijem v roce 2003, kdy se oproti tomuto roku zdajjle
piijmy témet nulove, ale v tabulce jsou widskut&né hodnoty. Rok 2003 je jediny rok,
kdy se zkoumanéifgmy prehouply pes milionovou hranici a to u polozky Neinveésii
prijaté transfery od krdj(4122), ktera je evidovana ve vysi 4 592 0Qf #ale je v tomto
roce zaznamenana i polozka Neinuastiprijaté transfery od obci (4121) ve vySi 2 130
K¢. U této obce se v prvnich zkoumanych letehee neobjevuje podseskupeni Invetiti
prijaté transfery od dejnych rozpéta Uzemni Grovd, prvni jsou zaznamenany az v 2009
v hodnot 300 000 K (polozka 4222) a dale v roce 2010 ve vysi 40 08€ejné polozky.

Obec Miroslav také v prvnich dvou zkoumanych leté2b01 a 2003) a dale v roce 2007
neeviduje podseskupeni Invesii piijaté transfery od wejnych rozpéta Gzemni Urova,
zato v roce 2003ifjala Neinvestini transfery od kraj (4122) ve vySi 15 779 6008 coz
vyswetluje jeji prvni ¥tSi vykyv v @ijmech v grafu. V roce 2007 je it pokles &chto
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piijmu, protoZe obec néjala Zadnou milionovou dotaci, jako je tomu v dsteh letech. |
kdyz se pijmy v roce 2009 nerovnajém z roku 2003, tak v tomto roce obdtalda nejvi-
ce dotaci, ne ve fingni podolg, ale v ramci evidovanych poloZek. V tomto rocdggez
evidovano 5 polozek ze zkoumanyadiijip, a to polozky Neinvesini prijaté transfery od
obci (4121) ve vySi 686 500K Neinvesténi prijaté transfery od krdj (4122) ve vysSi
809 050 K, ostatni neinvestni prijaté transfery od rozgti Uzemni Urova (4129) ve
vySi 55 000 K, InvestEni prijaté transfery od kréj(4222) ve vysi 203 960 Ka jako po-
sledni Investini prijaté transfery od regionalnich rad (4223) ve \§4i42 730 K. V roce
2010 jsou pjmy také ¥tSiho objemu, protoZze obec Miroslakijala investéni dotaci od
kraje v hodnat 5 655 260 K a dale pijala neinvestini dotaci od kraje ve vySi 1 415 55
K¢. V poslednich dvou zkoumanych letech, tedy v 2@@9 a 2010, obec provedla rekon-
strukci a roz&eni kanalizace v obci, na které prapddobr prijala vySe zmitné inves-

tiéni dotace.

6.2 Shrnuti prijmové strany

V piijmové oblasti malé obce hospadponerné na stejné arovni, jejichigmy jak celko-
vé, tak i diti se od sebe vyragmeliSi. Rozdily jsou patrné z pohledu¢hoobyvatel a
organizaci, které pod obce spadaji. V ramci roap@ho uéeni dani se tytoijmy ma-
lym obcim postuptizvySovaly, coz je dobra zprava, jako i ta, Ze s&dnci zkoumanych
let zvySil i prispsvek na vykon statni spravychto malych obci, to se bohuZel netykéht
vétSich, které kompetenci na seheyedenych maji vice, zde ségpivek u obou obci

sice zvysil, ale ne na uspokojivou hodnotu (jakdudedeno nize).

BohuZel ani jedna z obci mikroregionu figga dotace od Evropské unie, které by se jim
v ramci jejich rozvoje wité hodily. LepSi vysledky jiz maji dotaceijaté od kraj ¢i od
obci, kde tyto obce vykazujgkolik prijatych jak neinvestinich tak i investinich dotaci,
coZ je pozitivni zprava, i kdyZ ne vSechny obcekmmumané roky fijaly investicni dotaci,
nagiklad obec NaSigtice nepijala za uvedené roky ani jednu invésii dotaci, ostatni
malé obce ji fijaly minimalré jednou. Krong obce Miroslav, kterd pdtmezi wtSi obce
mikroregionu, ani jedna z malych obci Hgga dotaci, jak neinvestni, tak i invesini, od
Regionalni rady regionu soudrznosti, iigact tohoto mikroregionu od Regionalni rady

regionu soudrznosti Jihovychod.
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Vratime-li se k rozp&tovému uéeni dani, je nutno podotknout, Zze by se koeficigmiy
stupnych pechodi pro jednotlivé roky, po novele v roce 2008, vSdomeio nEly zvysit a
krom¢ dvou nejmensSich obci, vSechny ostatni spadajirdloédkategorie podle ptu oby-
vatel. Diky kritériu celkové vyrry obce a zvySeni vahy kritéria prostéh@tpoobyvatel
by si také obce mohly zvysit §vcelkovy gepaiteny koeficient. Jakoifklad je zde uve-
dena nejmensi obec Dolenice, podlétpmbyvatel i podle katastralni vyny obce, a jeji
piepaitené koeficienty pro roky 2007, 2008, 2009, 202Da1. Jako opak Dolenic je uve-
dena nejutSi obec mikroregionu Miroslav. Hodnotgchto koeficient jsou ziskany
z priloh vyhlaSek: 392/2007 Sb., 316/2008 276/2009 Sb., 245/2010 Sb., 259/2011 Sb.

Obec 2007 2008 2009 2010 2011
Dolenice 0,000978 0,000943 0,000936 0,000921 0,000899
Miroslav 0,017823 0,017814 0,0175957 0,017374 0,017087

Tabulka 4 Vyvoj pepaitenych koeficient pro uvedené obce pro podil na sdilenych da-
nich. Zdroj: Ministerstvo finandiR

Jak je vidt z tabulky tak koeficienty proiprozdleni sdilenych dani pro obce u nejmensi
a nej\tsi obce mikroregionu klesly. Vzhledem #gwjeni kritéria katastralni vy#ény obce
se ntla pozice menSich obci $t8i katastralni vygrou a menSim pidem obyvatel

v postaveni k rozgiovému uéeni dani zlepSit. V poénu vyngra obce na peet obyvatel
ma obec Dolenice hodnotu 3,192857143, coz je zehv8bci mikroregionu nefsi hod-
nota. Proto by se dalaiekavat, Ze by této obcigpaiteny koeficient mohl po roce 2008
vzrast, coz by se dalocekavat i dle zpra¥i odbornych text, které hlasaly zvyseni koefi-
cientu frevazrt pro obce do 300 obyvatel, kam obec Dolenice ses¥¥t0 obyvateli spa-
da. | u nej¢tSi obce mikroregionu Miroslavi se koeficient neziliyhodnota porru vyme-

ra obce k p&tu obyvatel, je u této obce 0,906303237, tedy nefinee vSech obci mikro-
regionu Miroslavsko. Obec Miroslav ma tedy ri$v hustotu zalidéni z mikroregionu a
navic nespada do kategorie obci do 300 obyvatlz &e u ni ani zvySeni koeficientu neo-

éekavalo.
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7 ANALYZAVYBRANYCH VYDAJ U ROZPOCTU OBCI
MIKROREGIONU MIROSLAVSKO

Kapitola zandfend na vydajovou stranu rozpi obci se bude zabyvat postupnym vyvo-
jem v gidélovani dotaci na vykon statni spravy obcim amzami v rozpdtovém uteni
dani. Jak je jiz uvedeno v teoretickésti, vydajova strana roz{to se sklada z vydaj
béZznych a vydaj kapitalovych. Vybrané zkoumané polozkypodseskupeni jsou vybrany
Vv souvislosti s ndvaznosti na Udaje v kapitole&ame na fijmy obci.

7.1 Vybrané vydaje

Nasledujici grafy zachycuji vyvajelkovych vydaji obci mikroregionu Miroslavsko za
uvedené roky. Hodnoty v tabulce (vizilBhu tabulka 14) jsou sétem celkovych BZznych
a kapitalovych vyddj obce za ten dity rok. Udaje k ¢émto tabulkam a gram jsou ziska-
ny z aplikace ARISweb a aplikace UFIS.

U vétSiny obci je zaznamenana skintest, Ze do roku 2005 vydaje obci postupostly a
poté postuph klesaly. Neni tomu vSak u vSech obci, vyjimkouwjsibbce NaSiice, u
které se v tabulce jedna hlava bézné vydaje, protoze krasrlet 2001 a 2003 nevykazo-
vala Zadné kapitalové vydaje, a Suchohrdly u Maaslu kterych je pro zemu v roce
2001 rozdil mezi schvéalenymginymi vydaji po zninach a skutaymi bEZnymi vydaji
rozdil 5 686 600 K, oproti tomu kapitalové vydaje jsou o 700 000 idensSi. U obce Su-
chohrdly u Miroslavi je také v roce 2010 patrnydizmezi schvalenymidznymi vydaji

po zneénach a skutenymi béZnymi vydaji a to v hodnét2 165 410 K.
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Obrazek 13 Graf celkovych vydajnalych obci v letech 2001, 2003,2005, 2007, 2009,
2010.

Graficky vyvoj celkovych vyddj obci mikroregionu ukazuje, Ze vydaje jsou u vSaloti,
d& sefici, v rovirg a Ze u posledniho roku je ¥tdmirny pokles. VSechny obce z pravidla
vykazovaly v &chto letech skutmé vydaje mensSi nez schvéalené. Z grafu jetvjednu
vétsSi vychylku, ktera se tyka obce Miroslavské Knénicroce 2005. V tomto roce byly i
schvalené vydaje oproti skdteym o 18 237 003 KmenSi. Zminy se Bhem roku odehra-
ly v poloZzk&ch pevody vlastnim rozpmovym &tam a hlave v paizeni dlouhodobého
majetku- budovy, stavby, halyigvaz® v oblasti dopravy ve vysi 17 438 75Q Idproti
ptivodnim 500 000 K). Pokud tyto vydaje obce Miroslavské Kninice paor@me s grafem
celkovych gijma, je mozné vidt témet 100% shodu, tedy ze séjmy ténef rovnaji vy-
dajam.

U obce Suchohrdly u Miroslavi je mozné &tidzvySeni vydaj v roce 2010 oproti roku
2009. Rozdily v letech u jednotlivych poloZze#Sinou nepesahuji ani milion korun, vzdy
se jedn&adow o statisice ad&sSinou pod pl milionu. Vyjimkou je ale polozka gazeni
dlouhodobého majetku- budovy, stavby, haly, kdeojgil mezi roky 2009 a 2010 tém
jeden milion korun (jedna serqvazré o oblast vodohospotkvi). V oblasti statni spravy
je rozdil ve vydajich véchto letech pes 300 000 K tedy v roce 2010 o tut@astku bylo

na statni spravu vydano vice.

N 1

Obec Damnice v roce 2009 vykazala vydaje octé000 000 K vySSi nez v roce 2007 a
0 vice nez 3 000 000 vysSi nez v roce 2010. Je wikyupoloZce ptizeni dlouhodobého

majetku- budovy, stavby, haly, kde obec vydalato ¢astku vice na rozvoj bydleni.
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Obrazek 14 Graf vyvoje celkovych vydaj wtSich obci mikroregionu v letech 2001,
2003,2005, 2007, 2009, 2010.

Z grafu jsou patrné po¥mé vysoké vydaje obce Miroslav v roce 2001, pokualsepodi-
vame na graf celkovychiimi této obce, uvidime i vysoké celkovéjmy v tomto roce.
Pavodre se ale s touto vysi vydapepditalo, tyka se to hlawnvydaji béznych, které byly
schvalené ve vysi o t&h600 000 000 mensi, nez byly vydaje ve skobsti. Tyto vyky-
vy byly v poloZzkach fevody vlastnim rozpdovym (Etim a ostatni fevody vlastnim fon-
dam ve vySi 563 707 140 Ka dale u polozky neinvestii piispsvky ztizenym pispevko-
vym organizacim (12 255 770¢kzakladni Skole). U této obce je patrny i pokleslajy

v roce 2010 (vySe v grafu celkovychijmu je patrny i jejich pokles), jde o to, Ze v roce
2009 doslo k pevodim vlastnich rozp&tovych &ti, k ¢emuz o rok pozgi nedoslo.

Vydajova Kivka obce Hosfradice ténd presré kopiruje Kivku prijmovou. Obec v roce
2009 ziskala dotace v hodnatekolika desitek miliod korun. Tyto dotace posléze vyka-
zala v poloZce pidzeni dlouhodobého majetku- budovy, haly, staviby @ hodnot nece-
lych 40 000 000 K, které byly uéeny na ochranu Zivotniho préstli a chragné bydleni.
DalSi finartni pohyb byl zaznamenan na polozéevody vliastnim rozpovym Etam v

hodnot 5 miliona korun.

DalSimi zkoumanymi vydaji jsouydaje na platy jak zaméstnanai obci, tak i vydaje na
odmeny zastupitelstva obci. V ramci druhovélt@dni se tedy jedna o vydajové podse-
skupeni Bznych vydaj 501-Platy a 502- Ostatni platy za provedenou pkéaiinoty pou-
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Zité pro grafy (viz Ellohu, tabulka 15) jsou vysledkem stw polozek &chto dvou podse-
skupeni. Udaje kmto tabulkam a grém jsou ziskany z aplikace ARISweb a aplikace
UFIS.

Hodnoty jsou kror jinych sowtem prevazré polozek 5011- Platy za¥stnand v pracov-
nim pongru a 5023- Odrny ¢lena zastupitelstva obci a kfajPokud se zagiime na
mensi obce mikroregionu, tak krérabci Nasindiice a Suchohrdly u Miroslavi maji zbylé
malé obce vydaje na odmy zastupitelstvu v roce 2010 mensi nez v roce 2008 (¥i-
blizné 0 80 000 K. Obec Nasin¥ice ma tyto vydaje v roce 2010 téfro 100 000 K vys-

Si nez v roce 2003, kdsinily 222 530 K. Obec Suchohrdly u Miroslavi ma tyto vydaje
témef 0 150 000 K vysSi, na konci roku 20104ty tyto vydaje vySi 425 510 K
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Obrazek 15 Graf vydajna platy zarsstnan@ malych obci v letech 2003,2005, 2007,
2009, 2010.

Jak je vidt v grafu, vydaje na platy jsou u obci mikroregionposlednim roce vyssi nez
v roce prvnim. Da se tofipsat vydajim na mistni spravu uvainym z €chto polozZek.
Kromé¢ obci Damnice a Miroslavské Kninice maji vSechnyl@lbmalé obce tyto vydaje
v roce 2010 vySSi nez v roce 2003 a tiblzné v praiméru o 20 000 K. U obce Damnice
jsou vydaje uvol#né z &chto polozek na mistni spravu @&nho 100 000 K mensi a u obce
Miroslavské Kninice je tento rozdil mezi prvnim @esfgdnim zkoumanym rokem 40 000
K¢&. Nejvyssi vykyv je mozné vid u obce Suchohrdly u Miroslavi v poslednich dveu |
tech a je to z jiz vySe zmmvaného dvodu, tedy ze zvySeni odim zastupitelstvu. V roce
2009 byly odminy zastupitelstvu obce 154 67@& l& v roce 2010 byly 425 510¢KObec
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Dolenice ma také viditethzvySujici se vydaje na platy a téepadZzri u polozky Platy za-

méstnand v pracovnim porru.
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Obrazek 16 Graf vyvoje vydana platy zaréstnand u wtSich obci mikroregionu v letech
2003,2005, 2007, 2009, 2010.

Z grafu je znat, Ze vydaje obce Hostice na platy jsou vyrovnané, ale graf je trochu
zkreslen diky obci Miroslav. Vydaje obce Hisidice na odrny zastupitelstva obce se do
roku 2009 zvySovaly kazdy ra@dow o 100 000 K, oproti tomu z roku 2009 na rok 2010
se tyto vydaje o 100 000¢Ksnizily. Vydaje uvoliné z €chto poloZzek na mistni spravu
jsou v roce 2010 oproti roku 2003 mensi 370 0@0B@le se také v této obci zvysily po-

stupré vydaje na platy za#stnané v pracovnim porru.

Vydaje obce Miroslav na odimy zastupitelstvu obce s&hem zkoumanych let zasadn
nenenily, nejvyssi byly v roce 2009, kdy byly ve vysB14 710 K, nejmensi byly v roce
2003 ve vysSi 1 105 590K V roce 2010 se tyto vydaje vyskytly v hodtdt184 680 K,
tedy o 1130 030 K menSi. Pokud se podivame na vydaje usrednz tchto polozek na
mistni spravu, tak se prvni a posledni zkoumanysiako vibec neliSi (coz je vid i

v grafu, Ze se vydaje na platy v roce 2003 a 2@éh@itrovnaji), za to rok 2009 a 2010 se
liSi 0 538 500 K, kdy v roce 2009 tyto vydaje byly 3 357 966.K

Jako dalSi vydaje obci jsou uvedemginvestini a investiéni transfery vefejnym roz-
poétam Uzemni arovrg, z druhové skladby se tedy jedna o podseskupetyi M8inves-

tiéni transfery viejnym rozpétim Uzemni Grové a podseskupeni 634- Investi transfe-
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ry verejnym rozpdtam Gzemni Urov& Zde se tedy jednérgvézrié o transfery obcim a
krajim. Hodnoty nutné pro sestaveni grgou uvedeny v tabulce 1Gilohy, jsou so&
tem obou &chto podseskupeni a jsou uvedeny v tis. Bdaje k tabulce a grafu jsou zis-

kany z aplikace ARISweb a aplikace UFIS.

Na rozdil od podseskupeni 532, které se ve vSecklolobjevilo kazdy rok, aZz na obec
Miroslav, podseskupeni 634 a jeho polozky se jzh@jré v rozpatech nevyskytovaly. U
péti obci byla zaznamenana v roce 2001 polozka 63ddestini transfery obcim ve
shodné vysi 7000 & jednalo se o obce Damnice, Hwatice, Jice u Miroslavi, Miro-
slav a NaSirsrice a u ¥tSiny z gchto obci se jiz za zkoumané roky nevyskytla. N&wy
hodnotu tohoto podseskupeni uvadi v roce 2007 dbiee u Miroslavi u poloZzky 6349-
Ostatni investini transfery jinym viejnym rozpétam v hodnot 108 660 K a ve stejném
roce obec Damnice s hodnotou 420 400 Kyto investéni transfery vySe zmovanych

obci jsou vidt v nasledujicim grafu jako ty neéj&i vykyvy.

600,00
500,00
400,00
300,00
200,00
100,00
0,00
2001 2003 2005 2007 2009 2010
=&—Damnice —fi—Dolenice —#—Hostéradice
== Jifice u Mir. =3} Miroslav =®—Miroslavské Kninice
Nasimérice Suchohrdly u Mir.

Obrazek 17 Graf transfierverejnym rozpétam tuzemni Grovéobci v letech 2003,2005,
2007, 2009, 2010.

U podseskupeni 532 se &a$tji objevil sowet polozek 5321- Neinvestii transfery ob-
cim, kterd se vyskytovala zejména se spojenim vuydajZakladni Skolstvi a jiz v menSsi
mife s vydaji na mistni spravu, a 5329- Ostatni neiiré transfery véejnym rozpdtam
Gzemni Urova, ktera se vyskytovala ve spojeni s malymi vydajinmistni spravu, s vydaji
na pitnou vodu a s vydaji na odpad.vody a kalysl&ini zmigny vydaj je divodem vys-
Sich vydaiji v poslednim roce. Obce Damnice, Dolenicereeliu Miroslavi nély tuto po-

lozku (5329) ve svych rozgtech kazda jen jednou za zkoumané obdobi a osthtd
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N T4

vibec. NejvysSicastku uvedla obecilie u Miroslavi, ktera je v grafu i nejvySe, a to
404 000 K. Vydaje na zakladni Skolstvi se u menSich obcipobaly mezi 15 000 Ka
115 000 K. V rozmezi zkoumanych let obce v tomto Udaji vykay rozdil teba i fes
60 000 K.

Obec Miroslav, kterd ma jako jedina zakladni Skafupo 9. rénik vykazala vydaje na
zakladni Skolstvi pouze v roce 2001 v hodr®060 K. Dale je obec Miroslav spadovou
obci pro vSechny obce mikroregionu vzhledem k zki@u Skolstvi, ostatni obce maji

zakladni Skolu pouze s nizSim stdpn

Vysoké vydaje na zakladni Skolstvi vykazuje obecstétadice (az 224 140 Kv roce
2010), ktera ma sice jen niZsi stiaAkladni Skoly, ale dojizdi sem Z&ci Had i z obci,
které jiz v mikroregionu Miroslavsko nejsou a posalvovani patého tmiku zakladni
Skoly jiz nepokrauji do miroslavské zakladni Skoly, ale vyberou aidochozeni zakladni

Skoly jinou, kterou maji bliz jejich obci.

V kapitole zamstené na fijmy jsou uvedeny filjmy obci na statni spravu, tedyigpvek
na statni spravu obcim. Tentiigpivek, jak je znamo, neni obcim poskytovan v ping,vys
ale mel by predevSim pomoci obcim uhradit jejich vydaje na plagestnané vykonava-
jicich statni spravu. Proto se od ob&ekava vyuziti i jinych Hjmu z rozp@tu obce na
tyto vydaje. DalSi grafy se tedy zabyveyidaji na vykon statni spravy. Oproti ostatnim
tabulkam jsou udaje z odtwoveho tidéni. V tomto tidéni se tedy jedna o oddil 61- Statni
moc, statni sprava, Uzemni samosprava a politieké/ ckde je zkoumany i pododdil 671-
Regionalni a mistni sprava. Udaje k tabulce (tabdlR gilohy) a grafim jsou ziskany
z aplikace ARISweb a aplikace UFIS.

V porovnani s fijmy na vykon statni spravy jsou vydaje &alik stovek tisic, korun &t-

Si. Pokud se zaftime na d¢ nejmenSi obce (podle ¢t obyvatel), tak obec Dolenice
v roce 2001 dostalarispivek ve vySi 22 060 K ale skutené vydaje byly 930 640 &
vydaje na vykon statni spravy byly 775 450. Rozdil uz tedy neni tak markantni. Druh&a
nejmensi obec podle fim obyvatel je obec NaSifice, ktera v roce 2001 dostal&Egps-
vek ve vysi 92 380 K a jeji vydaje na statni spravu byly 595 908 kozdil je tedy pl
milionu korun. V roce 2010 bylifspsvek vysSi o 100 000 & tedy 193 800 K ale vydaje
byly 2 683 980 K, coz je rozdil pes 2 500 000 K Jednou takovy vydaj je i diky tomu, Ze
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v této poloZce je zagdany vydaj na opravy a udrzbu, ktery je ve vy&il¥ 920 K a [i
schvalovani rozptiu se s takovym velkym vydajem nejtalo.
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Obrazek 18 Graf vyvoje vydana statni spravu malych obci v letech 2003,20087 2
2009, 2010.

V téchto hodnotach je zahrnut i vydaj na vykon misprasy, ktery se u &Siny malych
obci pohyboval ve vySifblizné 200 000 K az 300 000 K. U obce Jice u Miroslavi
byly vydaje na vykon mistni spravy v letech 200802 a 2010 fiblizn¢ o 700 000 K
mensi nez vydaje na statni spravu. Poddbmu bylo u obce Miroslavské Kninice, kdy
vydaje na mistni spravu byly ve vySi 426 598 kedy giblizné o 600 000 K menSi nez
vydaje na statni spravu, zatimco jindy se rozdilyboval okolo 200 000 K U obce Su-
chohrdly u Miroslavi vydaje na mistni spravu postujlesaly, az v roce 2010 byly ve
vySi 488 060 K.
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Obrazek 19 Graf vydajna statni spravu obci v letech 2003,2005, 20079 22010.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 62

| kdyZ se u obce Hostadice postuph prispivek na statni spravu zvySoval,ipd byl o
nekolik milioni mensi nez vydaje na vykon statni spravy. V rodgl2yl gispsvek pro
obec ve vysi 331 690 Ka vydaj byl 3 648 740 & rozdil je tedy kolem 3 300 000¢K
V roce 2010 byl fispivek na vykon statni spravy 917 20& k& vydaje byly ve vysi
3799 110 K. Rozdil je tedy jiz pod 3 000 000K

U obce Miroslav tomu bylo ze &Zatku naopak oproti vSem ostatnim obcim. Do roku6200
byl prispivek na vykon statni spravy vysSi nez vydaje nayvgkon. Nagiklad v roce
2001, kdy byl rozdil neitsSi, byl gispivek 22 884 240 K a vydaj na statni spravu byl
6 588 040 K, zde je patrny rozdilips 16 000 000 korun, o ktery obec dostala viceo Tot
se d& pipsat znénam v Gzemningleréni v Ceské republice, kdy se &y rusit okresy a
urcité jejich kompetenceipsly na obce. Obec Miroslav je obec s¢femym &adem, tedy
urcité ukoly @esly i na ni. Od roku 2007 jsou jiz vydaje na st&fpravu vySSi nezifsps-
vek na jeji vykon. V roce 2010 jeippsvek ot 0 nico vySSi neZz v roce 2001, ale zarove
je vyrovnany s fisptvkem z roku 2007, je tedy ve vySi 5756 70@ K vydaje jsou

v hodnot 7 777 520 K, nyni se jizZ pohybujeme v rozdilu kolem 2 000 ®Qf ktery uz

obec platila ze svych dalSichijmu.

7.2 Shrnuti vydajové strany

Pokud se podivame na graf celkovych vydajsrovname jej s grafem celkovychjmi,
vidime, Ze grafy se, az na minimalni odchylky, kojj tudiZ obce se svymi roz{ty hos-
poddi vice még vyrovnarg. Jak je uvedeno vySe, obce se snazily své vydajenalizo-
vat, proto jsou vedtSin¢ pripadi skut&né vydaje menSi nez vydaje schvalénéydaje po
zmeénach. \&tSina obci vykazovala jak vydaje€iné, tak i kapitalove, ale naSla se i takova
obec, ktera rla kapitalové vydaje jen vyjind@é, tou obci je obec NasSifice. Nej&tSi
vykyvy v celkovych vydajich byly zaznamenany u g prevody vilastnim rozpmovym
actam.

Platy zandstnan@ obci jsou uvedeny za vSechny jigkolikrat zkoumané roky, krotn
roku 2001, kde nebylo mozné najit Udaje o této 7m#o U menSich obci je u platovych
poloZzek a odrgnach zastupitelstva witlstoupajici tendence, vyjimkou je az rok 2010, kdy
je u dvou mensich obci mirny pokleéshto vydafi, u obci Damnice a NaSifice. Dale

jsou vydaje v roce 2010 mensi u dvatsSich obci mikroregionu Hastdice a Miroslav.
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Neinvesténi transfery obcim se v této zkoumané oblasti vigskaly nejvice v oblasti Za-
kladniho Skolstvi, protozegtsina obci tuto sluzbu svym obyvatel neposkytuje a pokud

ano, tak pouze na urovni nizsiho stépn

Prispivek na statni spravu je uvedeni¥jipove kapitole a vydajova kapitola se pro&mm
zabyvala vydaji na vykon statni spravy. Samotiiggvek nema pokryvat cely vydaj obce
na vykon statni spravy, coz je @awbdu motivace obci, aby si samy ziskaly zdroje oa d
placeni. BohuZzel fiispivek na vykon statni spravy v roce 2001 nepokryval zatretiny
vydaje na jeji vykon. | kdyz serigpevek v nasledujicich letech zvySoval, tak v roce3®00
byl poner piijmi k vydapim stale na nizké drovni. V roce 2010 je uz situacehem lepsi
a napiklad obec Damnice dostal&igpivek ve vySi 304 800 Ka vydaj na vykon statni
spravy byl ve vysi 775 450&to znamena, Zeispsvek se jiz blizi polovié vydaji. To je
mozné vidt i obci Dolenice, Miroslavské Kninice a obce Suulddy u Miroslavi. V roce
2010 dostala obec Miroslakippivek v hodnat 5 756 700 K a vydaje na vykon statni
spravy byly ve vysi 7 777 520K piispsvek na vykon statni spravy byl tedy o dost vysSi
nez polovina vyddj, coZ je pro obec tit¢ pfijemna skuténost. Naopak obce Hasadice,
Jifice u Miroslavi a NaSigtice ani v roce 2010 néfaly piispivek na vykon statni spravy,

ktery by se bliZil polovi& jejich vydaj.

| kdyz se pijmy obci mikroregionu postugrevySovaly, zvySovaly se i vydajéchto obci.
Mozna i proto jsou vydaje na odny ¢leni zastupitelstva postupru wtSiny obci mensi,
nez byvaly, coz sidéi o uwdomeni si situace samotnych zastupitgtdnotlivych obci a

timto stylem se snaZzi své obci pomoci.
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8 ZHODNOCENI FINAN CNiHO HOSPODARENI OBCI
MIKROREGIONU MIROSLAVSKO

8.1 Zhodnoceni hospod#éeni

Predeslé d¥ kapitoly zkoumaly vybranéipmy a vydaje, na co obce dostavaji predky

a na co tyto prostdky vynakladaji. V avodu obou kapitol byl zréaincelkovy stavdchto
prostedki, tedy jak celkové iljmy, tak celkové vydaje. Z grafického znazamhje vidkt,

Ze @ijmové Kivky obci vziistaji a klesaji tegt stejre jako Kivky vydajove, z toho vy-
plyva, Ze obce se snazily hosptittae svym rozpé&em v pongru piéijmy = vydaje. Jestli
nas grafy neklamou, znazorni nasledujici tabulki® je uvedeno saldaipnu a vydaj.
Zaporné vysledky jsou vyznanécerveré. Pro vysledek jsou pouzity hodnoty z tabulek
celkovych gijma a vydaf. Udaje jsou tedy ziskany z aplikaci ARISweb UFIS.

Obec 2001 2003 2005 2007 2009 2010
Damnice -563 370 516 -73 -4165 -520
Dolenice 412 150 576 -1131 128 521
Hostéradice 3362 1868 603 -192 -7503 -15057
Jifice u Mir. 525 717 314 3191 -2373 -143
Miroslav 608 -698 -14605 1405 -484 4143
Miroslavské Kninice 462 797 -249 -370 -1303 1010
Nasimérice 227 -270 -121 -37 36 -251
Suchohrdly u Mir. 160 636 931 -2102 1502 -1048

Tabulka 5 Saldoffjmu a vydaj obci mikroregionu v letech 2001, 2003, 2005, 2007,
2009, 2010. Uvedeno v tistK

Z tabulky je vidt, Ze v roce 2001 obce hospéitigpomérné dolre se svym rozpidem.
Kromé obce Damnice, jsou vSechny obce v plusu. Tatoeskast se ale v dalSich letech
jiz neopakovala a obci se schodkovym razem gibyvalo. U obce Dolenice, nejmensi
z obci mikroregionu, je vid, Ze deficitni rozpé&et méla jen v roce 2007 a poté uzé&p
nikoliv.

Pokud se podivame na hospistd v piibéhu let, tak rovnorrnou tendenci je mozneé vi-
dét jen u obce Nasigtice, coz je druha nejmensi obec v mikroregionu Blaesko, bohu-
Zel je vyrovnani spiSe v oblasti deficitu, kteryrskdy negehoupl ges hranici 300 000

K¢. U obce ale nepozorujemétsi ¢i mensi vykyvy v hospodani.
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U obce Damnice pozorujeme do roku 2005 zlepSemispbdéeni, kdy v tomto roce byla
obec v plusu fes @l milionu korun. Po tomto roce, jiz byla obec vadyninusu, kdy nej-
vétSi deficit obec zaznamenala v roce 2009, kdy dedfmsahl vySe 4 165 170¢Kv roce

2010 je jiz deficit gkolikanasoba mensi.

NejmenSi obec mikroregionu, Doleniceglm nejwtsi deficit v roce 2007 a to ve vysi
1 131 020 K. Oproti ostatnim obcim obedide u Miroslavi v roce 2007 se svym rozZpo
tem v plusu pes ti miliony korun, ale za dva roky jiz byla dva mitip v minusu. Z roku
2009 na rok 2010 ale obec deficit znasnizila. Ricina deficitu je pedevsim rekonstruk-

ce silntni komunikace v obci.

Obec Miroslavské Kninice je jednaéch obci, které maji vyrovnéjsi rozpa@et, deficitu
obec dosahla pouze dvakrat, ostatni roky, tedyoice 2010, obec hospdil@ rozpgtem
piebytkovym. U obce Suchohrdly pozorujeme, Ze n&tka zkoumaného obdobicha
rozpatet prebytkovy, poté doséhla z&r#ho deficitu, ktery v dalSi zkoumany rok obec
vyrovnala a je&thospodéla s rozpétem gebytkovym. V roce 2010 ale #pdoséhla de-

ficitu ptes milion korun.

U wv¢tSich obci mikroregionu je situace podobna. Mengthto dvou obci, Hostadice,
postupr zatala hospodét s rozp@tem schodkovym a v roce 2010 tento schodek dosahl
vySe 15 057 460 K Za to obec Miroslav #ta podobg velky deficit v roce 2005, ktery
postupr vyrovnala a v roce 2010 hospdias pebytkovym rozpstem, kdy pebytek byl

ve vySi 4 143 030 K Deficit z roku 2005 je z&ginén rekonstrukci &kolika obecnich

nemovitosti.

Za vSechny obce se tedy fiéi, Ze do roku 2005 obce hosp#itias rozpa@tem gebytko-
vym. Po tomto roce jiZ obce &y zaznamenavat deficity a vZdy minimé&jpolovina obci
Z mikroregionu hospodi#a se schodkovym rozgtem. Po roce 2007 je Wt Ze schodky
rozpaitu obci dosahuji ¢kolikanasobs vysSich hodnot nez dva rokyegl tim, tuto sku-
tecnost mizeme picitat hospod&ské krizi, kterd nastala v roce 2008 a kéosoukromého

sektoru postihla i sektor ¥gny.

Dale je mozné zhodnotit hospdedai obciz pohledu od#tvoveho ¥idéni. Tedy zhodnotit,
jestli prostedky, které obce eviduji jakdi@té v ukité oblasti, i v této oblasti pouziji jako
vydaje. K porovnani poslouzi nasledujici grafy ré&tgsou sestrojeny za roky 2001, 2005 a
2010. Udaje pro grafy jsou ziskany z aplikaci ARé®wa UFIS. Na rozdil od minulych

grafa, jsou tyto grafy vedeny v procentualni farpro lepSi pehlednost pouzitych aipa-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomik 66

tych prostedkii na jednotlivéoblasti v porgru k celkovym grijatym ¢i pouzitym finagnim
prostedkim, které jsou uvedeny grafech vySe anebotabulkach v filoze. Tabulky, kte-
ré zaznamenavajiigsné hodnotyigmu a vydaji dle odtvoveho tidéni, jsou uveden

v priloze.

Jako prvnjsou zde uvedenyifpmy a vydaje za ro2001
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Obrazek 21Graf vydaji obci \ roce 2001 podle odiwoveho fideni.

Podle gijmu v roce 2001 obceijaly nejvice prodiedki v oblasti vSeobecné igné spa-
vy a dale je vidt nejvyssi hodnoty u oblti sluzby pro obyvatelstvo. Pc se jest objevily
piijmy v oblasti zenidélstvi, lesniho hospodstvi a rybéstvi a ptimyslovych a ostatnit

odwtvi hospodéstvi. Jen u obce Miroslav se objeviliijmy i na socialni ¥ci a politiku
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zamestnanosti, kter€ini z celkovych pijmt obce 1% finatnich prostedki. Ani jedna
obec neevidujeifjmy v oblasti bezp&osti a pravni ochrany.

NejvétsSi vydaje maji obce v oblasti vSeobecnéeyreé spravy a sluzeb, kde se procentni
rozc&leni pohybuje od 35% (obec Damnice) az po 92% (dhieaslav), dalSi ¥tSi vydaje
jsou u oblasti sluzeb pro obyvatelstvo (5% aZz 44%)timyslovych a ostatnich odtwi
hospodéstvi (2% az 48%). Dale se zde ale objevuji i vydejdezpénost a pravni ochra-
nu, které se vyskytly u dvou obci, a to Hoatlice a Yice u Miroslavi vzdy po jednom
procentu, dale vydaje na be#Zpest eviduje i obec Miroslav, ¥g@paitu na procenta je to

minimalni hodnota, ktera je ale ve vysi skoro mmlidorun.

Jak je napsano vySe, na &tii, které se tyka bezpeosti a pravni ochranu, obce neeviduji
Zadné pijmy a tady se to tyka jak procent, tak i pemich prostedki. Na rozdil od fijmu
graf vydajové strany nezaznamenava zadné vydajeemddélstvi, lesni hospodatvi a
ryb&stvi, neznamena to, Zze obce zadné vydaje v tétmshbiendly, jen v gepaitu na
procenta to byla minimalni polozka, ktera se kdliknegiblizovala ani 0,5%. Takovéto

vydaje eviduji obce fice u Miroslavi, Miroslav a Suchohrdly u Miroslavi.

V roce 2001 je tedy mozné konstatovat, Ze jajny na chod viejné spravy a sluzeb jsou
mensi nez vydaje na toto adivi, tak i gijmy u oblasti sluzeb pro vejnost jsou u &Siny
obci mensi nez vydaje. Vyjimkou je obec NaXice, kdy na tuto oblast neeviduje zadné
piijmy, ale vydaje jsouigs 220 000 K Pokud se jedna o oblastipryslového od#tvi a
jiného hospodétvi, tak je skoro pravidlem, Ze pokud obec evidgetuto oblast ifiimy,
tak (krom vyjimek) na tuto oblast neeviduje Zadyédaje a naopak, jakaiflad je mozné

uvést obce Damnice nebo Nasfime.

V roce 2005je situace v oblasti pmyslového odstvi a jiného hospodatvi obdobna, sa-
mozejmeé aZ na vyjimky- obec Ho&tadice, kterd maigmy v této oblasti ¥tSi nez vyda-
je. Ostatni obce majitjpmy v této oblasti mensi, ne-li nulové, nez vyddje také ukazuji

nasledujici grafy.
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Obrazek 235raf vydaj obci \ roce 2005 podle odiwového tideni.

Jako v roce 2001 jsou nepéi prijmy v oblasti sluzeb pro obyvatelsi, které se pohybuiji
od 30% po 90% celkovychrijmi a dale u vSeobecnéiggné spravy a sluz, kde se po-
hybujeme wozmezi 1% az 100% celkovychijmu. Také se evidujiffijmy u zengdelstvi,
lesniho hospodétvi a rybéstvi (2% az 27%Hh u oblasti ptmyslovych a ostatnich odtwi
hospodéstvi vrozmezi 20% az 50% (obec Haéstdice) celkovych fijma. Opst obec Mi-
roslav ma pijmy na oblast bezgeaost a pravni ochrar které se ale v procentniniigmcc-
tu neobjevuji, protoZe vzhleden ostatnim poloZkam je to skoro nulové procento &€
50 000 K) vramci celkovych fijmi. V tomto roce se kbci Mirosla\ pridala i obec
Hosgradice sorijmy na bezpénost v hodnat 13% celkovych fjmu, coZ je ve skutaosti
250000 K¢ a vydaje na tuto oblast jsou 10%, ale skod&astka je pes 570 000 K.

Polozkubezpeénost a pravni ochra evidujeme i u vyddj, krom® obce Miroslav, kdy j¢

o

sice v porgru k ostatnim vydajm tento vydaj maly, tak je vysSi neBijmy, tentokrat uz
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vydaje na bezpmost dosahly jednoho procenta celkovych vigdd 280 000 K). Déle se
oblast bezp#osti, na rozdil od roku 2001, objevila i u obcinirdce, Dolenice, Jice u
Miroslavi, Miroslavské Kninice a Suchohrdly u Mitagi v rozmezi od tért 0,002% a:

po 2% celkovych vydéj

Také vydaje na wejnou spravu jsoudsSi nez pijmy ne ni a pohybuji se procentualnim
rozmezi 33% (obec Damnice) az 80% (Nagioe). Stejré na tom jsou i vydaje na oble
sluzeb pro viejnost kdy jsou vydaje &Si nez pijmy a vprocentech se pohybuji od

(Miroslavské Kniniceflo 53% (Suchohrdly u Miroslavi).

Jako u jediné obcse v grafu u obce Miroslav objevuji vydaje na slodigeci a politiku
zanestnanosti a to ve vysi 4% celkovych vyiilagoz je ve skutmosti téng 7 900 000
K¢E. To ale neznamena, Ze u jiné obce se tyto vydspejavily, dale sitotiz eviduji u obci
Hostradice, Miroslavské Kninice a Suchohrdly u Miroglaade jejich petzni hodnote

v poneru k celkovym vydajm nedosahovala ani jednoho proce

Vzdy se u vydaj objevuji i polozky, které se uipmu neevidovaly

Posledni jsouifijmy a vydaje ' odwtvovem tidéni za rok201Q Situace je powrné stejna
jako za ostatni dva roky. tomto roce je u vSech obci ¥idvydaje u oblasti gimyslovych
a ostatnich oditvi hospéstvi, ale pijmy jsou jen u poloviny z nic. U poloZky sluzby
pro obyvatelstvo je situace stejna jak ostatnich letech a to takova, Zéjpy na tuto b-

last jsou menSi nez skdteé vydaje a to i ¢kolikanasobs i kdyZz procentualni rozloze!
piijmu a vydafi je pongrné stejne. Stejré tomu tak je i u oblasti vSeobecveiejné spravy

a sluzeb.

Vseobecna VS a sluzby

B Socialni véci a politika
zameéstnanosti

i Sluzby pro obyvatelstvo

B Primyslova a ostatni odvétvi
hospodarstvi

B Zemédélstvi, lesni hospodarstvi
a rybarstvi

Obrazek 24Graf pijmu obci \ roce 2010 podle o@dwového tideéni.
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V tomto roce se poprvé objevily jipiijmy tak, i vydaje woblasti socialnich&ci a politiky
zanestnanosti u obce Hashdice. Dokonce tyto fijmy i vydaje byly ¥tSi nez u obce -
roslav, coz je obec@owienym Gaden. Frijmy na tuto oblasti obce Hostradice tvorily
49% vSech fijmu a vycaje jsou 8% celkovych vydajmohlo by se tedy zdat, Zé&jmy na
socialni oblast jsou&Si nez vydaje, ale skuteost je prav¥ opana a to takova, Ze vyds
jsou o 50000 K¢ vetsi nez pijmy. Dale se vydaje této oblasti objevily i u obci Darrce
a Sutohrdly u Miroslay, kde jejich¢astka nedosahuje ani procen celkovych vydajl, a
u obce Jice u Miroslavi, u které vydaje na tuto obla&sti dvé procenta celkovych vyda

obce.

Procentualtéy tento rok ma nej¥tSi hodnotyoblast sluzeb pro obyvatelo a to jak
v prijmech, tak i ve vydajictZajimave je, Zzebce pijaly finan¢ni prostedky \ ramci ob-
lasti zengdélstvi, lesni hospodaétvi a rybéstvi, ale jiz u této oblasti nevykazuji zadry-
daje. Rijmy na zemidélstvi se objevuji u #i obci mikroreginu a vydaje a tuto oblast
vykazuiji jen ti obce-Miroslav, Miroslavské Kninice (ktera jako jedin uvedenych ma
vydaje na tuto oblast mensi naZmy) a Suchohrdly u Miroslavi. Obce Dolenice &cl u
Miroslavi pfijmy na tuto oblast eviduji, u obce [enice tyto pijmy procentuala nejwtsi
z celkovych pijmu a to 78% (tér& 10C 000 KE), u obce Jice u Miroslavi tyto pijmy
tvoii 16% zcelkovych pijma, ale jejich finadni hodnota je 21000 K¢, ale vydaje ni
oblast zemdelstvi, lesni hospodatvi a nbéstvi vibec nevykazuji. Bvodem je mozn
pouziti €chto prostedki na jinou oblast hospottni, pravdpodobrE na sluzby pro obya-

telstvo a vSeobecnou#gnou spravu a sluzk
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V tomto roce jsou fijmy obci vice #iznorodé, oproti ostatnim rokn.

Vydaje na oblast wejné spravy a sluzeb sedchto tech zkoumanych letech drzigpmer-
né v rovirg, za to vydaje na oblasti sluzeb pro obyvatelstv@astups zvysSovaly. Co z

Swdci v prosgch rozvoje vSech obci.

Procentualé jsou nejvyssi vydaje iifmy na sluzby pro obyvatelstvo, jako dal$ijpy a
vydaje na vSeobecnouiegnou spravu a sluzby a poté také vydaje iangslové a ostatni
odwtvi hospodsstvi. U oblasti pimyslové a ostatni odWwi hospodéstvi je nutné také
podotknout, Ze ¢které obce wbec neeviduji fjmy této oblasti, ale kazdy rok vSechny

obce eviduji tyto vydaje.

Piijmy na bezpénost se objevuji u mensich obci mininékpiSe narazay nagiklad
v roce 2001 se neobjevily ani u jedné obce, zayttaje jsou evidovany u vSech obci. Poté
se vydaje eviduji u vSech obci krémbce NaSirtice. U obce Miroslav je tato oblast nej-

casgjSi, protoze zde jako v jediné obci sidléstiska policie.

Dale je zajimava skutaost u obce Nasidtice, tedy u druhé nejmensi obce, kdy se ve
vSech tech zkoumanych letech (2001, 2005, 2010) u obcevapjpouze fjmy na oblast
vSeobecné vejné spravy a sluzby, tedy 100% z celkovyéhnpi obce, ale vydaje na ni
jsou rekolikanasoby vetsi, napiklad v roce 2005, kdyifjmy na vSeobecnou ¥gnou
spravu a sluzbyinily 78 000 K& (100% celkovych fijmu) a vydaje na tuto oblast jsou
pies 1 700 000 K (80% celkovych vyddj, zbylych 20% je pouZito na oblast sluzeb pro

obyvatelstvo). Toto se u zadné jiné obce neobjevilo
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8.2 Doporuéeni

Je tedy moznéici, Zze vydaij obci je vzdy vice, jak v poddlinancni, tak i v podob od-
vétvi, do kterych jsou finance obci investovany. Aed@ mozné konstatovat, Zéjmové

a vydajové polozky v ramciiznych od¥tvi se lisi.

Jis€ neni pochyb, Ze vedeni obci, tedy jejich managénsensnazi hospotias co nej-
menSim schodkem, alekdy to prost neni mozné, hlawnkdyz tato doba vyZadugm
dal tim &tSi vydaje, na které jsou obce samy a grost £ nemaji dostatek prasidki.

Deficity obci je moZnéicist i viadnim Skiim, které se snazi usietkde to jen jde.

Z oblasti regionalniho rozvoje by bylo mozné dogdrwvedeni obci roz#éni vzdlani

z oblasti regionalniho rozvoje a moZznosti ziskaofadi z opergnich program, které
zprostedkovavaji dotace ze strukturalnich farigvropské unie. Jak ukazala kapitola vy-
branych pijma, tak ani jedna z malych obci rigala Zadnou dotaci od EU, je to mozna i
tim, Ze vedeni obci neumi vypracovat takovy projktary by n&l vS8echny nalezitosti a
byl pro instituce, které dotace radji, zajimavy nebo fijatelny. Tomuto se da vyhnout
zadanim vypracovani projektu externi fisnale na to malé obce nemaji dostatek financi.
Dobré by tedy bylo, kdyby starostové obci sami gglli pomoc odborntkz praxe a ne-
chali se proskolit ohledrntohoto tématu.

V ramci ziskanych dotaci by obce mohly zlepSit ez pro malé a stdni podnikatele a
tim zlepSit zamstnanost v obci, snizila by se ddjka za praci a také by se zvysSila prestiz

obce.

Pro ziskani vice financi je mozné nalakat nové atgle do obce a tim ziskat vice obyva-
tel s trvalym bydli&m na Uzemi obce. O toto se snazitildapd obec Miroslavské Kninice
tim, kdy za vyhodné ceny nabizi obecni pozemkyvgsbavbu rodinnych dofnpotencio-
nalnim novym obyvatém obce. Toto by mohly vyuZit i dalSi menSi obcéraziskat vice
financi na sdilenych danich diky kritériu prostgaitu obyvatel v rdmci rozgtového
uréeni dani. Navic by to do roz§ta obce pineslo i finance z dani 8kenych a to fede-
vSim z odvodu danz nemovitosti, ktera jdeifmo obci, na jejimz Gzemi se nemovitost

nachéazi.

Od roku 2013, kdy vstoupi v platnost novela o r@@eém uteni dani, (viz teoreticka
¢ast) by navic obce na sdilenych danich mohli dogtat pewznich prostdki do svych

rozpaitu. Proto se jiz zminé navySeni piu obyvatel obcim rozhodrvelmi hodilo. Toto
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znazoiuje i nasledujici tabulka, ktera je sestavena pddia ze stranek Ministerstva
financi a srovnava soéasny systém rozgtového uéeni dani a navrh systému rozpm
vého uteni dani, které Ministerstvo finandigalozilo. V tabulce je také zanesen vynos na
jednoho obyvatele obce podle gasného systému a dale navrh vynosu na jednoho obyva

tele obce podleipdlozeného navrhu Ministerstva financi.

Obec Sdilené danové prijmy Vynos na jednoho obyvatele
Soucasnost Navrh Soucasnost Navrh
Damnice 2344 2844 7,2 8,8
Dolenice 1076 1286 7,5 8,9
Hostéradice 10 466 13422 7,2 9,3
Jifice u Mir. 3019 4145 7,1 9,7
Miroslav 20293 29038 6,8 9,7
Miroslavské Kninice 2464 2982 7,3 8,8
Nasimérice 1482 1784 7,4 9,0
Suchohrdly u Mir. 3309 4 288 7,0 9,0

Tabulka 6 Srovnani séasného systému RUD a navrhu novely pro rok 2018.0w&deno
v tis. K&. Zdroj: Ministerstvo financCR

Z tabulky je tedy jasné, Ze planovanéémmv rozp@tovém uteni by obcim mikroregionu
Miroslavsko ngla pomoci ziskat vice p&hnich prostedki. Tém nejmensim sice ne v tak
velké mfe jako nej¥¢tSi obci Miroslav, ale vzhledem k tomu, Ze tato ®pejako jedina
obec s postenym Fadem a vykonava pro ostatni obcalik riznych agend, tak se to
vSe vcelku vyrovna. Jak je dale ¥id vynos na jednoho obyvatele byeihbyt vysSi, u
mensSich obci jako jsou nidklad Suchohrdly u Miroslavi celkem znat&ln

V ramci gilakani novych obyvatel do obci, a tim ziskat yicestedki na sdilenych da-
nich, je mozné také nabizet mladym rodinangtsdprispivky na matéské Skoly a Skoly
¢i je dokonce od tohoto poplatku a&aky ¢as osvobodit. Toto nabizeji mensi obce v okoli

Brna, a proto si myslim, Ze i obce mikroregionudgiavsko by tuto metodu mohly zkusit.

Obce by dale mohly vice pronajimat své pozemky,ékteeobhospodaji, a volné byty,
které jsou zrovna volné. Je mozné zrekonstruovatmibdomy a pronajimat byty za ro-
zumnécéastky tak, aby byly pkvyuZzity. Kromg pronajimani byt obcanim by wtSi obce
mohly vysta¥t domy pro seniory, tzv. domovyidhodd ¢i domy s péovatelskou sluzbou

a tim ot ziskat vice obyvatel s trvalym pobytem v jejidito

Pokud obec pozemlgi byty pronajimat nechce, anebo nema dostatek dinaa zrekon-

struovani svych nemovitosti, je mozné je také proda
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Samozejmé by obce dalsi finami prostedky mohly ziskat zvySenim vybiragéstky

v ramci mistnich poplatkv obci zavedenych. Vzhledem k tomu, Ze se jededqvSim o
obce vesnického typu, je zde mnoho rodin, které majkolik psi, proto by bylo mozné
zvysit prav poplatek ze psa. MoZnymigobem je mensiastka na jednoho psa a na dalsi
psy jednoho majitele uvalit vybiranadstku mnohem vyssi. Santepr¢ je také mozné
zvySit mistni poplatek z vodného a&téhoci za odvoz komunalniho odpadu. VSe je ale
nutné zvysit do takové vysSe, aby toto zdraZzovamémpmonalni nové obyvatele obci neod-

radilo od usazeni préwzde.

Na otazku, kde by se dalo usetie mozné odpasdét, Ze useit by se dalo i moznym sni-
Zenim odman, které jsou vyplaceny jak z&stnaném obce, tak i jejim zastupiteh. Ne-
které obce dokonce $eti na vdejném oswtleni, kdy po provedeni &itého pizkumu
mezi obyvateli uwi hodinu, kdy se jiz na ulicich obce neobjevujektabcani a veejné

oswtleni jiz neplni svj Ukol a je v tuto utenou hodinu vypnuto.

Dale by se dalo ud#t omezenim neuvazenych a zhytgm investici a investovat hlagn
tam, kde maji obce jistotu, Ze se jim jejich ini@swrati a zaroveinvestice pinese pro-

spich jak obyvatelm obce, tak i obci samotné.

Mimo investEni oblast by obce mohly §&tomezenim svych nékupy jen an ty nejrjgn
a dale své prostdky vynakladat jen na ty nejnéisi akce.

Na za¥r by se daldici, Ze obce by ¥y sledovat svoji fijmovou stranu rozpiu a od ni
odvijet stranu vydajovou, zdrZet s&Sich vychylek, které by mohly obec dostat do djuh
z nichz by se mohlatzko dostavat, a mohlo by to ztiZit budouci inveatdvdo rozvoje

infrastruktury obce.
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ZAVER
Téma bakal&ké prace by Analyza rozgtd mikroregionu Miroslavsko.

Cilem prace byl rozbor hospaéai obci, tedy fijmové a vydajové strany, zhodnoceni
jejich hospodi#eni s naslednym navrhnutim dop&eni pro obce za#iiené na oblasti, kde

finance ziskat a kde je pro Zmu uSetit. Analyza hospoda&ni byla provedena za roky
2001, 2003, 2005, 2007, 2009 a 2010.

Prace obsahuje dwasti. Teoretick&ast se zabyvala zakladnimi charakteristikami hospo-
daeni obci a jejich rozgti. Jako prvni bylo zmimo finaréni hospodeeni Uzemniho
samospravného celku, popsana samostatnf&ermegena jsobnost, dale charakterizovan
rozpaiet Uzemg samospravného celku se zgemim na obce a rozpiovy vyhled. Popsan
byl rozpatovy proces a jeho etapy. Déle je ztmia rozpétova skladba a jeji rozteni na
piijmy a vydaje. Jako posledni problémy Uzemnich edfpobci se zagienim na malé
obce a vykon jejich ignesené isobnosti, rozp&ové uteni dani vzhledem k malym ob-

cim.

Praktickécast charakterizuje samotny mikroregion Miroslavakeho obce, kterych je 8 a
co do p@tu obyvatel jsou velicetiznorodé. Poté nastdva samotna analyza tbz@ojako
prvni se zaruje na pijmovou stranu, kde jsou zkoumany jednotlivé polpoZkyto po-
lozky byly dar z piijmua fyzickych osob, DPH, daz nemovitosti, fispevky na statni
spravuci transfery od viejnych rozpéta Uzemni arové. Analyza pijmoveé strany ukaza-
la, Ze obce hospotigponerne stejré. Z pohledu rozp&tového uéeni dani si malé obce po
roce 2008 v fjmech polepsily, i kdyz fepaitené koeficienty pro podil sdilenych dani u
dvou vybranych obci za roky 2007-2011 postuklesaly. Rispsvky, které obce dostavaly
na vykon statni spravy, eviduji obce jako zvySujiej toto zaznamenavaji jak obce mensi,

tak i ty Wi,

Vydajova strana jako prviiéSila celkové vydaje a v porovnani s celkovyiiijnpy je videt
jasna kopie jednotlivychikek grafu, které se kopiruji, tudiz obce hospgbggomeérné
vyrovnareé nebo bez &tsSich ztrat. Obce se snazily hospiatda co nejmensimi vydaji, proto
jsou jejich schvéalené vydaje&tgi nez vydaje skuteé. Dale se u vydajové strany rozebira-
ly poloZky souvisejici s platy zamstnand obce. Platy zagstnané obci, do kterych byly
zapaitany i odngny zastupital, maji stoupajici tendenci, ktera ztrati az v rd8&0. Jako
transfery byly nejasgji zjistény transfery zaifené na oblast zakladniho Skolstvi. | u vyda-

jové strany byly zkoumany vydaje na vykon statmésp, které jsou &Si nez pispivek na



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 76

ni zantreny. Rozdil mezi vydaji aifpmy se ale rok od roku sniZoval, z principu se ale

nikdy nevyrovnal a nevyrovna.

Jako posledni je uvedeno zhodnoceni hosgwodaobci vzhledem k odtwvovému tidéni
rozpaitu, ale jako prvni ¥c je ve zhodnoceni hospddai obci uvedena tabulka, ktera
ukazuje saldoiflymi a vydap obci mikroregionu. Z tabulky 5 tedy vyplyva, zkdyz se
obce dostanou do schodku, tak se jej snazi snigpsim pipac vyrovnat a dostat se do
piebytkového stavu. Z pohledu adivoveho tidéni je jasné, Ze oblasti, na které obce evi-
duji piijmy, je mér nez &ch, na které zaznamenavaji vydaje.ddsgji se gijmy vyskyt-

ly u oblasti vSeobecné tegné spravy a sluzeb a sluZzeb pro obyvatelstvoydajové stra-

ny jsou nejastjSi zase vydaje na oblastigpnyslova a ostatni odtwi hospod#stvi, sluz-

by pro obyvatelstvo a sami@m¢ na véejnou spravu a sluzby. Na tyto oblasti jsou tedy

evidovany nejutsi podily z celkovych vydajnebo pijmai.

Na zavr jsou sepsany moznosti, které by obcim pomohliati& usetit jejich finantni
prostedky. V moznostech bylo uvedeno H#ifad: wtSi snaha ziskavat dotace z Evropské
unie, moznosti, na které naldkat nové obyvatelelce,¢i zvySeni gkterych mistnich
poplatki. V kapitole doporteni je také uvedena tabulka (tab. 6), ktera ukazghkk fi-
nanci obce ziskavaji na s@asném systéemui@rozclovani sdilenych dani ve srovnani s
financemi, které by obce ziskaly podle navrhovamséety, a stejné srovnani ukazuje a pro
vynos obce na jednoho obyvatele.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

RUD
tis.

tzv.

Ceska republika.

Dai z pridané hodnoty.
Evropska unie.
Korunaceska.

M¢éstska hromadnéa doprava.
Mateska skola.

Rozpdatové ukeni dani.
Tisic.

Tak zvar.

Zakladni skola.
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Pll- Analyza @ijma rozpata obci mikroregionu Miroslavsko
Plll- Analyza vydaij rozpaita obci mikroregionu Miroslavsko

PIV- Zhodnoceni finatniho hospodiani obci mikroregionu Miroslavsko
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PRILOHAP II: ANALYZAP RiJM U ROZPOCTU OBCI
MIKROREGIONU MIROSLAVSKO

Obec 2001 2003 2005 2007 2009 2010
Damnice 2160 3418 3636 3175 3593 4172
Dolenice 881 1846 1452 1442 1918 2107
Hostéradice 14909 19455 15505 17789 61488 35008
Jifice u Mir. 3699 8099 4727 7988 4851 6857
Miroslav 623143 127005 172168 139622 169331 90717
Miroslavské Kninice 2950 4043 22538 6678 6036 5693
NasSimérice 1482 1549 2010 2089 2456 3194
Suchohrdly u Mir. 7627 5519 5038 4549 5651 6066

Tabulka 7 Vyvoj celkovychifiimt obci mikroregionu Miroslavsko. Udaje jsou v tiss. K

2001 2003 2005
Obec
DFO DPO DFO DPO DFO DPO
Damnice 387 328 471 416 633 525
Dolenice 165 141 207 184 257 235
Hostéradice 1752 1886 2319 2168 2637 2430
Jifice u Mir. 589 465 719 556 861 672
Miroslav 7831 4750 5444 8135 6464 8490
Miroslavské Kninice 528 334 541 486 708 350
Nasimérice 246 205 287 262 335 308
Suchohrdly u Mir. 540 418 675 553 932 680

Tabulka 8 Vyvoj vy

branych sdilenych dani v lete€@®2, 2003,2005, 2007, 2009, 2010.

2007 2009 2010
Obec
DFO DPO DFO DPO DFO DPO
Damnice 598 591 620 531 584 509
Dolenice 244 252 256 251 252 234
Hostéradice 2606 2693 2537 2416 2545 2172
Jifice u Mir. 841 864 698 636 783 654
Miroslav 7139 7504 6406 6520 6084 6526
Miroslavské Kninice 601 1084 610 533 610 641
Nasimérice 306 326 350 340 350 323
Suchohrdly u Mir. 905 823 739 693 892 717

Tabulka 9 Pokréovani Tabulky. 8.




Obec 2001 2003 2005 2007 2009 2010
Damnice 552 613 823 854 1006 1145
Dolenice 245 270 363 356 478 519
Hostéradice 2468 2662 3694 3815 4142 4965
Jifice u Mir. 733 835 1048 1114 1315 1479
Miroslav 5282 5299 7594 8200 9413 9851
Miroslavské Kninice 580 549 986 857 1091 1154
Nasimérice 355 388 420 459 686 704
Suchohrdly u Mir. 726 801 1072 1248 1383 1587

Tabulka 10 Vyvoj DPH u malych obci v letech 200002,2005, 2007, 2009, 2010. Uve-

deno v tis. K
Obec 2001 2003 2005 2007 2009 2010
Damnice 611 600 801 374 554 898
Dolenice 253 262 379 149 259 399
Hostéradice 2031 2097 2068 2005 2798 2644
Jitice u Mir. 757 729 1034 452 704 1018
Miroslav 2413 2297 2426 2464 2814 3457
Miroslavské Kninice 502 521 524 522 599 683
Nasimérice 516 410 515 510 592 676
Suchohrdly u Mir. 685,24 663 693 626 764 911

Tabulka 11 Rehled pijmu daré z nemovitosti obci mikroregionu Miroslavsko v Ilgte
2001,2003,2005, 2007, 2009 a 2010.

Obec 2001 2003 2005 2007 2009 2010
Damnice 22 123 137 49 309 304
Dolenice 1 1 2 62 176 269
Hostéradice 331 274 356 464 1126 917
Jifice u Mir. 139 141 136 144 325 360
Miroslav 22884 10774 11946 5870 3906 5756
Miroslavské Kninice 200 147 40 49 216 313
Nasimérice 92 62 72 48 169 193
Suchohrdly u Mir. 127 63 187 126 299 667

Tabulka 12 Vyvoj pispivki na statni spravu v letech 2001, 2003,2005, 20009,22010.




Obec 2001 2003 2005 2007 2009 2010
Damnice 6 708 194 159 170 170
Dolenice 0,60 700 0,00 159 265 210
Hostéradice 8 4594 4 54 439 175
Jifice u Mir. 15 2271 12 184 201 225
Miroslav 349 16064 3100 833 11197 7790
Miroslavské Kninice 0,90 1 175 0,34 149 140
Nasimérice 0,60 0,00 190 169 220 455
Suchohrdly u Mir. 1 1757 190 96 513 212

Tabulka 13 Vyvoj pijatych transfelt od veéejnych rozpéta Gzemni arova v letech 2001,
2003,2005, 2007, 2009, 2010.




PRILOHA P Ill: ANALYZAVYDAJ U ROZPOCTU OBCI
MIKROREGIONU MIROSLAVSKO

Obec 2001 2003 2005 2007 2009 2010
Damnice 2724 3048 3120 3248 7758 4693
Dolenice 468 1695 876 2573 1790 1586
Hostéradice 11546 17586 14901 17982 68992 50066
Jifice u Mir. 3173 7381 4412 4797 7224 7001
Miroslav 622535 127703 186773 138217 169816 86574
Miroslavské Kninice 2487 3246 22788 7049 7340 4683
Nasimérice 1255 1820 2132 2126 2419 3445
Suchohrdly u Mir. 7467 4882 4106 6652 4148 7115

Tabulka 14 Vyvoj celkovych vydajobci mikroregionu Miroslavsko. Udaje jsou v tist. K

Obec 2003 2005 2007 2009 2010
Damnice 680 629 596 728 725
Dolenice 307 275 334 463 507
Hostéradice 2154 2269 2401 2399 2135
Jifice u Mir. 832 826 894 1063 1076
Miroslav 4986 5023 5514 5825 5031
Miroslavské Kninice 477 582 651 686 782
Nasimérice 432 545 639 675 636
Suchohrdly u Mir. 511 744 730 648 961

Tabulka 15 Vyvoj vyddj na platy obci mikroregionu Miroslavsko. Udaje jsotis. K&.

Obec 2001 2003 2005 2007 2009 2010
Damnice 79 55 90 534 93 426
Dolenice 24 22 33 52 49 199
Hostéradice 121 114 189 235 250 276
Jifice u Mir. 29 27 49 191 69 474
Miroslav 15 18 0 31 33 30
Miroslavské Kninice 46 42 42 111 121 95
Nasimérice 50 33 58 73 77 69
Suchohrdly u Mir. 45 31 56 109 92 105

Tabulka 16 Vyvoj transférverejnym rozpdtam Gzemni Grové obci mikroregionu Miro-

slavsko. Udaje jsou v tis.&




Obec 2001 2003 2005 2007 2009 2010
Damnice 930 999 1028 849 791 775
Dolenice 260 459 425 329 422 453
Hostéradice 3648 3711 4280 4331 4695 3799
Jifice u Mir. 1510 1937 1509 1889 2009 2003
Miroslav 6588 7596 7433 8221 8644 7777
Miroslavské Kninice 741 1277 1025 1286 884 954
Nasimérice 595 1426 1657 1407 1837 2683
Suchohrdly u Mir. 862 885 1025 1195 806 1129

Tabulka 17 Vyvoj vydaj na statni spravu obci mikroregionu Miroslavskoajddsou

v tis. K.




PRILOHA P IV: ZHODNOCENI FINAN CNiHO HOSPODARENI
OBCi MIKROREGIONU MIROSLAVSKO

Socidlni
Obec Zemédélstvi | Primysl | Sluzby véci Bezpecnost | VS
Damnice 0 0 118 0 0 87
Dolenice 21 0 33 0 0 12
Hostéradice 219 799 2240 0 0 447
Jifice u Mir. 27 228 620 0 0 87
Miroslav 447 608 6836 521 0 645
Mir. Kninice 26 0 8 0 0 112
Nasimérice 0 0 0 0 0 41
Suchohrdly u Mir. 12 1 76 0 0 87

Tabulka 18 Ejmy obci mikroregionu za rok 2001 podle étixového tideéni.

Uvedeno v tis.K.

Socidlni
Obec Zemédeélstvi | Pramysl | Sluzby véci Bezpecnost | VS
Damnice 0 1297 461 0 2 965
Dolenice 0 3 195 0 2 269
Hostéradice 0 3297 1870 0 121 6259
Jifice u Mir. 0 200 1390 0 29 1555
Miroslav 77 8433 32101 8172 976 572778
Mir. Kninice 0 367 1015 1 3 1101
Nasimérice 0 435 223 0 1 597
Suchohrdly u Mir. 25 741 979 0 5 5717

Tabulka 19 Vydaje obci mikroregionu za rok 2001 Ipamtivtvového tidéni.

Uvedeno v tis.K.

Socidlni
Obec Zemédélstvi | Priimysl | Sluzby |véci Bezpecnost | VS

Damnice 0 0 300 0 0 40
Dolenice 12 0 143 0 0 4

Hostéradice 0 956 575 0 250 117
Jifice u Mir. 18 162 274 0 0 338
Miroslav 437 4854 6686 646 49 138
Mir. Kninice 113 1 299 0 0 13
Nasimérice 0 0 0 0 0 78
Suchohrdly u Mir. 27 1 717 0 0 48

Tabulka 20 Ejmy obci mikroregionu za rok 2005 podle étixového tidéni.

Uvedeno v tis.K.




Socialni
Obec Zemédeélstvi | Pramysl | Sluzby véci Bezpecnost | VS
Damnice 0 1104 976 0 1 1037
Dolenice 0 16 401 0 4 455
Hostéradice 0 3715 3812 6 1577 5792
Jifice u Mir. 0 531 2296 58 1528
Miroslav 84 47464 21045 7892 1289 108999
Mir. Kninice 0 18082 1029 1 5 3670
Nasimérice 0 0 420 0 0 1712
Suchohrdly u Mir. 0 80 1689 1 65 1360

Tabulka 21 Vydaje obci mikroregionu za rok 2005Ipativtvového tideéni.

Uvedeno v tis.K.

Socialni
Obec Zemédeélstvi | Pramysl |Sluzby | véci Bezpecnost | VS

Damnice 0 0 377 0 0 13
Dolenice 96 25 0 0 3

Hostéradice 0 34 2329 2408 0 129
Jifice u Mir. 213 2 935 0 0 167
Miroslav 233 1781 7225 609 52 160
Mir. Kninice 127 297 52 0 0 66
Nasimérice 0 0 0 0 0 422
Suchohrdly u Mir. 28 110 609 0 0 31

Tabulka 22 Ejmy obci mikroregionu za rok 2010 podle étixového tideéni.

Uvedeno v tis.K.

Socidlni
Obec Zemédélstvi | Priimysl | Sluzby véci Bezpecnost | VS

Damnice 0 921 2921 7 0 845
Dolenice 0 151 700 2 733
Hostéradice 0 2566 34384 3035 163 9918.01
Jifice u Mir. 0 831 2148 84 76 2044
Miroslav 276 14086 22050 1997 964 48151
Mir. Kninice 42 841 2080 0 11 1709
Nasimérice 0 743 3 0 0 2699
Suchohrdly u Mir. 32 2286 3541 4 94 1159

Tabulka 23 Vydaje obci mikroregionu za rok 2010Ipamtivitvového tideéni.

Uvedeno v tis.K.




