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Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Téma bakalářské práce se věnuje problematice elektronického bankovnictví ve vztahu k typologii retailových klientů. V teoretické části práce student nedefinoval základní pojmy související s problematikou elektronického bankovnictví jako je např. bankovnictví mimo bilanci, jehož je elektronické bankovnictví součástí. Charakteristika forem vzdáleného přístupu k elektronickému bankovnictví je svým rozsahem nedostatečná. Odborná literatura se omezuje zejména na internetové zdroje, student pracuje pouze se čtyřmi knižními zdroji. Zcela absentuje cizojazyčná literatura. 
Praktická část práce se omezuje na srovnání nabídek základních dvou druhů karet a investičního bankovnictví, přičemž i toto srovnání se děje pouze v naprosto základních parametrech. Student ve srovnání zcela pomíjí existenci celého spektra forem využívání elektronického bankovnictví, jako jsou např. Tele banking, GSM banking atd.  Vlivem absence výše uvedených druhů EB považuji studentem vyslovené závěry za neúplné, bez potřebné vypovídací hodnoty.


Otázky k obhajobě:

	Jako uvádíte na str. 52, vycházíte v BP z dotazníkového šetření, z kterého vyplývá, že klienti preferují při výběru bankovních služeb co nejnižší poplatky. Proč jste si tedy k analýze produktů vybral pouze jednu nízkonákladovou banku?
Cílem Vaší BP bylo doporučit vhodnou nabídku elektronického bankovnictví pro jednotlivé typy retailových klientů. U kterých typů retailových klientů jste tedy analyzoval jejich preference pro využívání jednotlivých druhů EB?
Proč je ve Vaší BP prohlášení autora dva krát?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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