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	Název bakalářské práce:

	Povrchové úpravy polyanilinu v plazmatu


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Předložená bakalářská práce na téma „Povrchové  úpravy polyanilinu v plazmatu“ studenta Jana Kotěny je zpracována dle obecně uznávaných pravidel a svým rozsahem i obsahem splňuje kritéria kladená na bakalářskou práci. Autor si vybral aktuální a zajímavé téma jež přehledně zpracoval. Přesto je možné práci vytknout některé nedostatky jako je například nedostatečná kontrola jazyka a některé formální nedostatky. Například v abstraktu autor uvádí zkratky metod jako je AFM či SEM ačkoliv by v této části bylo lepší využít plné názvy. V poděkování pak je překlep kdy namísto „Dále dr. Jaroslavu …. Je uvedeno D8le. Tyto formální chyby je možné nalézt i v dalším textu, ale lze je připsat nezkušenosti autora a nesnižují celkově dobrou kvalitu práce. Pro příště bych autorovi také doporučil nevyužívat v nadpisech zkratky PANI s ohledem na délku slova polyanilin se mi zdá použití zkratky jako nadbytečné a matoucí. V úvodní části autor přehledně shrnul základní známé informace o polyanilinu a plazmatu. Této části je možné vytknout použití poměrně omezeného množství literárních zdrojů, které mohly být s ohledem na množství dostupných publikací vyšší. Nicméně výběr použité literatury je dobrý a proto nižší počet použitých zdrojů nesnižuje množství a kvalitu podaných informací. V experimentální části autor uvádí výsledky několika experimentů, jejichž komplex poskytuje ucelený přehled o změnách, jež na povrchu připravených vzorků nastaly v důsledku působení plazmatu. S ohledem na množství použitých metod a vzorků bych očekával rozsáhlejší slovní popis výsledků a následnou diskuzi. Závěr práce je jasně formulovaný a poskytuje ucelený obraz celé práce. Na základě výše uvedeného hodnotím práci celkovou známkou B, a doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky oponenta bakalářské práce:

	Autor uvádí v experimentální části postup přípravy jednotlivých použitých forem polyanilinu. Prováděl autor přípravu vzorků sám?

Autor uvádí že k detailnějšímu vysvětlení výsledků experimtenální části by bylo potřeba provést další testy. Uvádí například XPS. Mohl by vysvětlit jak by použití této metody mohlo přispět k vysvětlení výsledků?
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