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Alzbéta Pavelkova se v bakalarské praci zabyva feSenim interiérového svitidla. V
prvni ¢asti pisemné obhajoby seznamuje ¢tenare se sklem. Obsahlé kapitoly popisuji
historii sklarstvi, zuSlechtovani skla a vyrobu plochého skla. Vysvétluji si pfitomnost
téchto informaci z ddvodu vyuziti tohoto materialu v praktickém vystupu jeji
bakalarské prace. Ale podle mého nazoru jsou tyto udaje opravdu pouze informacéni
a nemaji s koncepci svitidla nic spole€ného. Namisto toho, bych uvitala teoretické
zdavodnéni volby skla (optické viastnosti, vodivost svétla), které by uvedlo Ctenare
do samotné problematiky.

Obdobné je to v dalSich kapitolach, které pojednavaiji o svétle pouze po formalni
strance. Autorka uvadi rozsahly exkurz do historie svételnych zdroji az po
soucasnost, pficemz nerespektuje zakladni zasady pisemné Casti obhajoby, jako
jsou citace nebo poznamky pod €arou. V kapitole 7.3 autorka uvadi citaci o
technologii led, ktera je sice v kurzivé a uvozovkach, ale neobsahuje poznamku pod
Carou s uvedenim zdroje. Nékteré pasaze v celé pisemné €asti svou stylizaci
napovidaji ¢tenafi, Zze se jedna o prevzaty text. V kapitole 6.2 autorka evidentné
Cerpa z literarnich pramenu, ve které uvadi i obrazovou dokumentaci u niz chybi opét
uvedeni zdroje, nazev apod.

V této rozsahlé a podrobné feSené teoretické ¢asti pisemné obhajoby postradam
reSerzi souCasnych €eskych, zahrani¢nich designéru a firem, které se interiérovymi
svitidly zabyvaji, jako jsou napf. La Svit, Preciosa, Lucis. A stejné tak postradam
reSerzi site — specific svételnych instalaci v architekture a interiéru. Pokud by tak
autorka ucinila, obohatila by sebe i ¢tenafe o podstatnou ¢ast informaci, které
koncepcné vysvétli prakticky vystup bakalarské prace.

Za dalSi problematickou pasaz povazuiji kapitolu o recyklaci. Autorka neuvadi
konkrétni pfiklady designu a feSeni, které by z podstaty recyklace vychazeli. Jejim
zameérem je vytvofit produkt, ktery bude Setrny vici svému okoli, ale ve svém
praktickém vystupu paradoxné pouziva noveé strojné vyrobené sklo. Neuvédomuije si,
Ze jeho samotna vyroba zatéZuje Zivotni prostfedi. Namisto takového feSeni se zde
nabizi recyklace stavajiciho plochého skla, jak uvadi sama autorka (polic v koupelng,
starych oken apod.), jejichz pavod by mohl vytvofit dal$i rovinu ve vnimani recyklace.
Sbér takového materialu za u¢elem obnoveni uzitné funkce vyrobku nebo jeji
modifikace by byl podstatné pevnéjsi platformou pro koncepci recyklovani.Takovy
zpusob uchopeni koncepce interiérového svitidla, by umoznil vytvofit i kritickou reflexi
konzumniho chovani sou¢asného ¢lovéka.

Prakticka Cast pisemné obhajoby je utrzkovita a neobsahuje dalSi varianty feSeni
nebo vize, jakym zplsobem by se problematika interiérového svitidla mohla vyvijet.
Tento potencial, mohl byt uplatnén v kapitole ,Umisténi“, kde by autorka uvedla
vlastni varianty feSeni interiérového svitidla, coby paravanu nebo pohyblivé stény.
Samotna prace je po vizualni strance jednoducha a Cista. Neobsahuje zadné
kontrastni ¢asti, které by mohly celkovy dojem narusit nebo pfekonat tradi¢ni vnimani
zaveésného ovésoveho svitidla. Podle mého nazoru, by praci prospélo monumetnalni
méfitko, které by potlacilo funkci svitidla a naopak uplatnilo roli osvétlovaci dekorace



v interiéru. Realizaci zadaného tématu povaZzuji za vydafenou. Prace je po technické
strance zvladnuta a odpovida souasnému standartnimu rfeseni atypického
interiérového dekorativniho osvétleni.
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