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Teoretická práce Jiřího Renzy: „Film, jako stroj na emoce“ je úzce zaměřeným textem, který vychází z poznatků kognitivní psychologie a teorií zaměřených na percepci a emoce filmového diváka. Velká část práce je odborným kompilátem, který sumarizuje informace z oblasti emoční teorie a mapuje přístup k emocím v současných filmových vědách. V závěrečné třetině se pokouší  aplikovat poznatky  z hlediska vlivu emocí recipienta v souvislosti se strukturou příběhů.


Práce je odrazem zájmu autora o psychologii. Jako chvályhodnou vidím orientaci v odborné literatuře a práci s cizími prameny. Čeho se mi nedostává, je osobní autorův pohled  či přínos. Přímá aplikace na filmového diváka je v celkovém kontextu zanedbatelná a úzce zaměřená, emočním teoriím je věnován zbytečně velký prostor. Širší kontext by přinesl autorovi větší možnost prostoru pro rozvíjení logických souvislostí vycházejících z jeho poznatků o filmové tvorbě. Příkladně kategorizace intenzivního (na základě osobní zkušenosti) a extenzivního (film zaujme jako podívaná)  filmového zážitku, v návaznosti na otázky plynoucí z žánrovosti. Rozšířit by zasloužila i kapitola přinášející srovnání amerického a evropského diváka. Teze postavená na místopisu diváka neodpovídá skutečnosti, jde spíše o způsob příjmu filmové komerce a filmu uměleckého, nikoliv o odlišnosti v příjmu amerického diváka a diváka evropského- ty totiž globalizace srovnala. Předpokládám rovněž, že si je autor vědom toho, že působení filmu na divákovy emoce nesouvisí pouze s narativními vzorci (str. 31,32) či výběrem tématu, ale především s prostředky, kterými je příběh předán a také s nástroji, kterými je prezentován. Filmařské řemeslo je ve vazbě na emocionální dopad především postaveno na propracovanosti použitých prostředků- ty, jsou-li účelně používány, působí na vědomou rovinu poučeného diváka, u méně poučeného fungují v rovině nevědomé. Kromě struktury příběhu mají vliv na emoce forma, barvy, linie, úhly pohledu, zvuk... tyto informace mi chybí, stejně jako konkrétní příklady. 

Kapitola, v níž se autor práce krátce zmiňuje o působení rytmu, by rovněž stála za rozvinutí, neboť filmové dílo, které umně pracuje s napětím a uvolněním je právě tím dílem, jež diváka přitahuje a vzrušuje, má vliv na jeho citový afektivní rytmus prožitku. 

Předpokládám, že práce především rozšířila vědomostní pole autora textu, ve kterém si spíše sumarizoval teorie, než by se pokoušel o jejich konkrétní aplikaci. Po formální stránce text naplňuje požadavky bakalářské práce, po stránce obsahové jsem od něj očekávala  více vlastního přínosu. 

Návrh na klasifikaci práce: C dobře
Otázky: Anotace uvádí : „Práce zkoumá vliv emocí (myšleno divákových) na celkovou soudržnost a rytmus filmu...“ – jakým způsobem?
doc. MgA. Jana Janíková, ArtD.

                                                                                  vedoucí teoretické práce
Zlín, 29.5.2012
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Předložený scénář hraného filmu „Deus Happens“ je příběhem, který rezignuje na smysluplné řetězení událostí. Zpřítomňování fikčního časoprostoru v rámci narace minimalizuje vzájemné vztahy mezi událostmi i postavami. Stavba příběhu zůstává někde na rozhraní klasické a omezené narace. 

„Deus Happens“ neposkytuje dostatečnou znalost příběhu, čtenář scénáře jen obtížně kompletuje děj. Je otázkou, zda je zvolená vyprávěcí strategie záměrně postavena tak, aby vybudila zájem diváka o předpokládaný příběh, jak je tomu například u příběhu s tajemstvím, nebo je to jen nedostatek zkušenosti vystavět klasický trojaktový příběh. Podivnost předkládaných událostí, které jsou jen chatrně provázány a postavy, které mají minimální ukotvení, neudrží čtenářovu soustředěnou pozornost. Neustále se musí vracet k předcházejícím obrazům, ubezpečovat se, že se posunul do jiného prostředí, jiného času, aniž by našel logické zdůvodnění. Klasická narace vychází z postupů, které filmový divák dobře zná, omezená narace vytváří napětí při němž divák očekává, že mu vyprávění v závěru doplní chybějící články příčin a následků. Avšak ani o jeden z případů nejde. Čtenář je nucen zvažovat, proč dochází ke skokům, klade si otázku, zda zvolená forma neubližuje příběhu, který má být sdělen. Na druhou stranu se tímto postupem zaměřuje pozornost ke konečnému finále - to má v tomto příběhu jako jediný prvek logické opodstatnění. 


Orientaci v příběhu komplikuje kromě narušované linearity nedůslednost v popisu. Dvě odlišná prostředí zůstávají pod jedním obrazem (str. 18), jinde, jako v případě obrazů 28 a 29 skok z prostředí do prostředí nemá žádnou logiku. Postavy nejsou nijak charakterizovány (neznáme věk, fyziognomii...). Dialogy jsou často nepochopitelné, odkazují na něco, co je známo autorovi, nebo dokonce jen postavám. Vazby a přechody mezi tématy nejsou řešeny vůbec a odporují logice akce, která právě probíhá (banalizující dialog, jenž naprosto potírá napětí obrazu 8). 

Expozice se snaží naznačit impulz, který uvádí hlavní postavu do pohybu a který ji pak v příběhu vede k dalším rozhodnutím. Avšak evidentně se nedaří naznačit premisu, která diváka zaujme, která nastíní o co ve filmu půjde. Ke stavbě příběhu  jsem se částečně vyjádřila. Předpoklad, že film má mít jeden velký konflikt není naplněn. Konflikt tu budeme hledat obtížně. Nahrazuje jej gradující destrukce probíhající na večírku. Konání postav není postaveno na střetu antagonisty a protagonisty. Kromě fyzického souboje s plastovými trubicemi ke vzájemného konfliktu nedochází. Postavy jsou dokonce popsány tak, že budí dojem, jakoby byly postavou jednou (Marek a Petr mají totožný sen, totožnou holku, spojuje je totožný projekt). Teprve závěrečné rozhodnutí Marka je rozdělí. Ovšem toto rozhodnutí není příliš věrohodné, neboť motivace není dostatečně podepřena. 

Základní odpovědi na to, co postavy opravdu chtějí, jaké  jsou jejich pohnutky, co dostanou či čeho se bojí, nejsou nezodpovězeny. Oslabeno je i vyústění příběhu. Autor nejprve nabídne situaci, z níž se Marek rozhodl zbavit prázdného života intelektuála a vymění ho za jednoduchý život v domku Marie, poté situaci zpochybní montáží, která ho vrací do jeho původního bydliště. Poslední obraz, v němž Marek s Katkou odchází, vyvolává nejednoznačné domněnky a opět zpochybňuje Markovo jednání, neboť v tomto pojetí postavy řeší situaci, která se pro ně stala nevyhnutelnou -demolice jejich bydliště- nikoliv však na základě vyhodnocení a volby způsobu života. 

Návrh na klasifikaci práce: C dobře
Ve Zlíně, 1.6.2012

                                                                          doc. MgA. Jana Janíková, ArtD.
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