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Hodnotenie práce:  

Silné stránky záverečnej práce:
- Autor správne rozlišuje vektorové a skalárne veličiny (napr. s. 20., Rov. (4)). 

- Rozsah teoretického úvodu je správny pre typ a rozsah práce (s.11.-s. 27.).

- Autor popisuje vykonané experimenty dôkladne a detailne (napr. s. 30.).
- Názorná ilustrácia rozdielu reálneho merania, a modelov na s. 34., Obr. 11.

- Autor uvažuje o využití pomerne náročného riadiaceho zákona adaptívno-prediktívneho riadenia.

- Tematika práce (vyspelé regulátory ako napr. adaptívne MPC) je aktuálna.

- Výsledky riadenia vyzerajú správne, adaptívno-prediktívny regulátor je účinný (s. 51., Obr. 34.).

- Autor precízne spracoval aj zoznam použitých symbolov (s. 64.), zoznam obrázkov (s. 65.), aj zoznam tabuliek (s. 67.).
 

Slabé stránky záverečnej práce:
- s. 5., Abstrakt: Nesprávny anglický odborný výraz „drive“ – správne: controller.
- s. 8., Autor by mohol používať jeden typ písma pre obsah.

- s. 10., preklep „(...) klasickou metódou. [1]“ správne je to „(...) klasickou metódou [1].“ To isté napr. na s. 12., s.  13. a inde.

- s. 10., Úvod je príliš všeobecný, autor neuvádza konkrétnosti práce ako napr. ciele práce, motivácia práce atď.

- s. 12., (Obr. 1) Kvalita obrázku je nízka. Rastrové artefakty sú viditeľné, pozadie obrázku je sivé. To isté napríklad na s. 14. (Obr. 2), s. 15. (Obr. 3) a inde. Obr. 4. na s. 16. je prakticky nečitateľný.

- s. 12., (Obr. 1) Nie je jasné či autor prebral ilustráciu z cudzieho zdroja alebo to vytvoril sám. Ak autor prebral obrázok z cudzieho zdroja, treba zdroj citovať. To isté napríklad na s. 14. (Obr. 2), s. 15. (Obr. 3) a inde...

- s. 13., preklep „obr. 1“

- s. 22., predposledný paragraf: saturovaný MPC regulátor nielen je neoptimálny ale saturácia môže spôsobiť aj stratu stability regulačného obvodu.

- s. 18.-s. 23. Autor neuvádza princíp riadenia na nekonečnom horizonte ani okrajovo, ďalej neuvádza žiadne úvahy o stabilite.

- s. 24., prvá veta: Tvrdenie je síce pravdivé ale zároveň aj dostatočne silné na to aby tam autor uviedol aj zdroj, teda bibliografickú citáciu.

- s. 24. Samozrejme adaptácia je dôležitou vlastnosťou u živích organizmoch, ale dneska o bio-inšpirovanom riadení môžeme najmä hovoriť v prípade evolučných algoritmov riadenia. 

- s. 24. preklep „[2] [4] [6]“, správne „[2,4,6]“.

- s. 24. Polstranová textová úvaha nevyžaduje svoju vlastnú kapitolu (Kap. 3.)

- s. 26., prípadne inde: Kvalita matematických výrazov je zlá. Je otazné, či značná degradácia kvality rovníc náhodou nevznikla pri konverzii do formátu PDF. 

- s.11.-s. 27. Teoretický úvod nie je dostatočne špecifický na dané zadanie a má charakter encyklopédie.

- s. 28. Ciele kopírujú zadanie, bolo by vhodnejšie motiváciu vyjadriť ako súvislý text. Nie je vhodné na podobné vymenovanie vytvoriť celú kapitolu (Kap. 5.).

- s. 30. Bolo by lepšie používať vektorovú grafiku. Na Obr. 8.1 sú viditeľné JPEG artefakty. To isté v prípade Obr. 12 (s. 32.) , Obr. 13. (s. 34.), atď.

- s. 31. Úroveň vstupného signálu nie je jasná z obrázku Obr. 10.

- s. 33. Ukážka kódu je bez komentára. Samotný m-skript bez komentára je vhodnejšie uvádzať ako prílohu. To isté na s. 42.-s.44.

- s. 34 Preklep: „   .13“, správne Obr. 13.

- s. 34.-39. Zhoda ARX modelu s realitou podľa výsledkov (Obr. 13.-Obr. 21.) je pomerne nízka.

- s. 34.-39. (Obr. 13.-Obr. 21.) Výsledky by sa dali spracovať aj kompaktnejšie a krajšie. Grafy sú podobné, netreba ukázať priebehy pre každý individuálny skok.

- s. 41. Nie je jasné ako autor implementuje procesné obmedzenia. 

- s. 45. Je knižnica “STuMPCoL_library.mdl” prácou autora alebo nie? Ak nie prečo nie je pôvodný autor citovaný?

- s.46.-47. (Obr. 25. a Obr. 26.) Namiesto vysvetlenia podstaty simulačnej štúdie a používaných nastavení, autor používa tzv. priame “screenshoty” zo softvéru. Bolo by vhodnejšie vysvetliť jednotlivé nastavenia v texte, resp. vytvoriť tabuľku. To isté v prípade Obr. 28., kde autor používa obrázok na pol strany, aby vysvetlil nastavenia PID regulátora.

- s. 55.-58. Bolo by zaujímavé vidieť priamy rozdiel medzi adaptívnym-prediktívnym regulátorom a medzi reguláciou PID.

- s. 50.-58. Výsledky simulácií sú síce zaujímavé, avšak autor ich nespracoval na očakávanej úrovni.

- s. 59. Priebeh riadiacich vstupov nie je jasný. Ak autor chcel preukázať nevhodne vysoké skoky vstupu tak to je v poriadku ale bolo by dobré aj to isté vykresliť v logaritmickej mierke na osi Y.

- Autor používa nízky počet bibliografických citácií. Počet citácií nie je vhodný na diplomovú prácu, skôr na semestrálnu.

- s. 63. Autor nepracuje správne s bibliografickými citáciami. Príkladom je neúplné uvádzanie elektronických zdrojov [4],[6-7]. 

- s. 63. Pri ref. [5] autor neuvádza vydavateľa správne. Správna adresa vydavateľa je „Boca Raton, Florida.“.

- s 63. preklep “ADVANCET” – správne „ADVANCED“

	
	Hľadiská
	
	Hodnotenie

	1.
	Celková koncepcia riešenia a úplnosť vypracovania:

(Úplnosť splnenia zadania, dodržanie pokynov na vypracovanie, práca s podkladmi a literatúrou, koncepcia riešenia, originalita riešenia)
	
	C

	2.
	Postup riešenia:

(Použité metódy, logická nadväznosť, štruktúra obsahu, úroveň analýzy, zhodnotenie stavu, alternatívy a výber, rozpracovanie návrhu, dokumentácia návrhu)
	
	D

	3.
	Formálna a grafická úprava:

Koncepcia a formálna úprava textu, členenie a vyváženosť, gramatika, štylistika, pravopis, formálna úprava obrázkov, tabuliek, grafov a výkresov, grafická úprava práce, bibliografické citácie)
	
	E

	4.
	Zrozumiteľnosť práce:

(Prehľadnosť práce, dôsledné odkazovanie na použité tabuľky, obrázky, prílohy, čitateľnosť práce, dôkladné vysvetlenie použitých postupov, dôslednosť  a zrozumiteľnosť prípadných návodov na použitie algoritmov, počítačových programov resp. iných výsledkov práce, jednoduchosť a jednoznačnosť pokynov na ovládanie vytvorených programov, kompletnosť a funkčnosť elektronických príloh)
	
	C

	5.
	Dosiahnuté výsledky:

(Originalita, prínos pre prax po stránke technickej a ekonomickej, prínos pre teóriu, prínos pre výučbu, aktuálnosť, uskutočniteľnosť návrhov)
	
	D


Otázky pre autora záverečnej práce:

- s. 30. Ak používame blok „repeating sequence“ ako vstup do systému, nedostaneme dynamickú charakteristiku? Alebo ste používali blok repeating sequence iba na zhrnutie viacerých statických testov do jedného merania?

- s. 34.-39. Zhoda ARX modelu s realitou podľa výsledkov (Obr. 13.-Obr. 21.) je pomerne nízka. Reprezentujú vaše výsledné ARX modely reálnu dynamiku systému  dostatočne dobre?

- s. 41. Ako implementujete procesné obmedzenia do riadiaceho zákona prediktívneho riadenia? Sú obmedzenia súčasťou optimalizačnej úlohy, alebo ich implementujete ako saturačné limity? Aký vplyv majú obmedzenia na stabilitu riadiaceho obvodu?

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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