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ABSTRAKT

Pfredmétem  bakalarské  prace je  zjiSténi  stavu  ekonomické  prosperity
a konkurenceschopnosti vybraného podniku. Teoreticka Cast obsahuje Porteriv model
konkurencnich sil, SWOT analyzu a finan¢ni analyzu. V praktické ¢asti jsou aplikovany
teoretické poznatky na podnik ZEAS Nedakonice a.s. Prakticka Cast dale obsahuje
vysledky provedenych analyz. V zavéru praktické C¢asti jsou uvedeny navrhy, které

by mély vést ke zlepSeni konkuren¢ni pozice podniku na trhu.

Klicéova slova:

SWOT analyza, Portertiv model, finan¢ni analyza, konkurenceschopnost

ABSTRACT

This bachelor thesis is concerned with determining of the economic and competitive state
the company. The theoretical part includes the Porter’s theory of competitive effects,
SWOT analysis and financial analysis. There are applied the theoretical methods in the
practical part. The practical part explains the results of these analysis. At the
end of practical part are provided recommendations for improvement curent financial

and competitive situation of the company.

Keywords:

SWOT analysis, Porter’s model, financial analysis, competitiveness
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UvVoD

Konkurence a zni vychazejici konkurenceschopnost jsou zdkladnimi ptfedpoklady pro
preziti. Lze mluvit o pieziti v pfirod¢ jako takové, kazdy zivocisny i rostlinny druh bojuje
o své misto. Pravé diky konkurenénimu boji se druhy déli na silné a slabé. Silné druhy
rozhoduji o budoucnosti, slabsi se mohou bud’ ptizptsobit, nebo podniknout kroky, které
jejich pozici vylepsi.

Obdobna filozofie plati i ve svété¢ ekonomickém, kde o vyvoji a jeho sméru rozhoduji
nejsiln€j$i hraci. Svou silnou pozici si velmi dobfe uvédomuji a vyuzivaji ji ke svému
prospéchu. Zadny podnik se viak nedostane na vrchol jen tak. Je zapotiebi velkého uméni,
talentu, silnych stranek a bezesporu také kvalitniho a profesionalniho fizeni. Tém slabsim
podnikiim zbyvaji dvé moznosti. Bud’ svou slabsi roli pfijmou, nebo se pokusi si svou

pozici uvédomit a nasledné jistymi kroky vylepsit.

Cilem této bakalatské prace je vySe zmiflovany postup. Zakladni tlohou je zanalyzovat
konkuren¢ni postaveni a hospodarskou situaci podniku ZEAS Nedakonice a.s. Nasledné
zhodnotit vysledky tohoto zkoumdani a navrhnout kroky a postupy, které pomohou

celkovou situaci podniku zlepsit.

V prvni poloviné bakalaiské prace jsou popsdny metody zkoumani. Prace se opira o tfi
zékladni analyzy. Prvni znich je analyza pojmenovana po americkém ekonomovi,
Michaelu Porterovi. Jde o urceni konkurencnich sil, které na podnik ptsobi. Druhou
analyzou je SWOT analyza. Obsahem je nalezeni a rozliSeni silnych a slabych stranek
podniku a pfilezitosti a hrozeb, které mohou podnik ovlivnit z vnéjSiho prostedi. Treti
analyzou je financ¢ni analyza, kterd se zaobird ekonomickou strankou podniku. NejveEtsi

pozornost je vénovana pomérovym ukazateltiim.

V praktické casti dochazi k aplikaci vSech teoretickych poznatkli na konkrétni podnik
ZEAS Nedakonice a.s. Vysledky analyz jsou pro lepsi ptehlednost obohaceny o obrazky
a tabulky, které podéavaji jasnou informacni hodnotu. Vse je poté okomentovano, jsou dany

stanoviska ke zjisténym vysledktim.
V zavéru praktické ¢asti dochazi k hodnoceni zjisténych vysledk a uvedeni predevSim
nedostatkdl, které je tfeba pro zlepSeni postaveni podniku odstranit. Jsou navrzeny postupy,

které by mély k lepSim vysledkim podnik pfivést.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROSPERITA

Slovo prosperita neboli vykonnost se v Zivoté Clovéka objevuje pomérné Casto. Mize
se jednat o souvislosti tykajici se zalezitosti profesnich, sportovnich ¢i kazdodennich. Jako
ptiklady lze uvést vykonnost fotbalisty, ekonomickou vykonnost statu ¢i podniku, ale také
technickou vykonnost stroje nebo zafizeni. VSechny tyto piiklady vSak maji jeden hlavni

spolecny rys, a sice Ze je zde snaha o vykonnost co mozné nejvyssi [17, str. 17].

Aby bylo mozné prosperitu porovnavat ¢i néjak hodnotit, musi byt stanoveny urcité normy
¢i jakasi pfedem urcena stanoviska, se kterymi je poté dana vykonnost porovnavana. Jak
jiz bylo zminéno v uvodu, existuje mnoho forem a druhG vykonnosti. Tato prace
se soustfedi na vykonnost ekonomickou, konkrétn¢ ekonomickou vykonnosti podniku

[17, str. 23].

Prosperita neni veli¢ina stavova a nelze ji dost dobfe méfit a urcit k pevné stanovenému
datu. Tato skutecnost zce souvisi se samotnou strategii a cili podniku, které jsou, jak
uvadi teorie podnikového hospodaistvi, planovany dlouhodobé s vyhledem také
do budoucnosti [18, str. 87]. Pravé vramci téchto faktorti je vykonnost velmi casto
hodnocena. Strategie ¢i cile podniku jsou také tim paddem jednémi z faktorii, které maji

na prosperitu organizace podstatny vliv [16, str. 662].
1.1 Faktory ovliviiujici prosperitu

Mezi faktory ovliviiujici prosperitu spolec¢nosti patii strategie, struktura a kultura.

Strategie ma velmi vyznamny dopad na cely podnik. Obsahuje piedev§im stanoveni
dlouhodobych cild, kterych chce podnik v budoucnu dosahnout. Strategie také upravuje
a stanovuje postupy, které by m¢l podnik ke splnéni cilti provést. Strategické planovani je

v kompetenci vrcholového managementu. Zaklad strategie se tykéa n€kolika bodu:
e majetkova a vlastnicka struktura podniku
e pisobeni podniku v ramci zahrani¢niho trhu
e stanoveni vyrobkového portfolia podniku
¢ budouci investice do vyroby, inovace technologii a vyrobnich postupi

Co se tyka struktury jako faktoru, tak ve vztahu k prosperité podniku se jedna o zdroje

podniku, jejich efektivni vyuZzivani a vzajemné synergické propojeni. Soucasny vyvoj
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doklada, ze nejcennéjsi slozku aktiv nemusi nutné tvofit dlouhodoby hmotny majetek,
ale mize jit o riizna know-how, patenty ¢i postupy. Stejné tak se jednd o uspésné vyrobky
a napf. jejich naslednou inovaci a v neposledni fadé¢ schopné a dostatecné kvalifikované
zaméstnance. Cilem je samoziejmé efektivni zabezpeceni zdroju a jejich fungovani, s tim

tedy souvisi i jejich revize a ptipadna restrukturalizace [16, str. 664].

Trfetim vyraznym vnitinim faktorem ovliviiujicim prosperitu je kultura podniku.
Pro podnik je samoziejmé velmi dilezité, aby m¢l hodnotu hmotnou, uroven podnikové
kultury je ale také velmi dilezitd. Jedna se pfedevSim o personalni vztahy v podniku
a zaroven také o vztahy mezi podnikem a jeho zdkazniky. Pracovni podminky by mély byt
sounalezitosti a loajality. Vytvofeni téchto vazeb neni kratkodoba a jednoduché zalezitost,

v konecném dusledku se vSak miize podniku vyplatit [16, str. 664].
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2 KONKURENCESCHOPNOST

Pojem konkurenceschopnost v sobé skryva dvé slova — konkurenci a schopnost. Toto jsou
dve klicova slova, kterych se tato kapitola tyka. Zaprvé to bude terminologie slov, jako
jsou konkurence, konkurencni prostiedi nebo konkuren¢ni vyhoda. Je nutné si jejich

vyznam vysvétlit z pohledu podniku resp. podnikového managementu.

Druhym stavebnim kamenem slova konkurenceschopnost je slovo schopnost.
Uz od nepaméti jsou schopnosti a jejich velikost klicovym faktorem pro kyzeny uspéch
nebo naopak nepreferovany neuspéch. Pravé méfenim ¢i analyzou téchto schopnosti se
taktéz tykd tato kapitola. Prvni analyza je tzv. Porteriv model, ktery se kzabyva
vzajemnych piisobenim péti zdkladnich konkurencnich sil. Jeho tviircem je svétoznamy
uznavany americky ekonom Michael Porter [2, str. 31]. Druhou analyzou je SWOT matice,
kterd ma taktéz zahrani¢ni piivod, o ¢emz sveéd¢i anglickd slova, z jejichz pocatecnich
pismen je tato zkratka slozena. ,,S* jako Strenghts (silné stranky), ,,W* znaci Weaknesses

(slabiny), ,,O* znamena Opportunities (ptilezitosti) a ,, T jsou Treats (hrozby).

2.1 Konkurence

Slovo konkurence se v nasem Zivoté objevuje v podstaté ve vSech oblastech a sférach.
Miuizeme hovofit o konkurenci mezi jednotlivymi zivo¢iSnymi druhy na planeté,
konkurenci v lidském spoleCenstvi napi. mezi sourozenci nebo spoluzéky ve tiide,
konkurence mezi sportovei, sportovnimi kluby, v politice se taktéz setkdvame
s konkurenci. Konkurence pochopitelné panuje i mezi podniky na poli ekonomické sféry,
coZ je pro tuto praci samoziejmée nejpodstatnéjsi oblast [3, str. 12].

Konkurence je obecné povazovana za jakési soupefeni mezi dvéma nebo vice
hospodarskymi subjekty. Jde o udrzeni soucasné pozice podniku na trhu, pfipadné jeji
zlepSeni na ukor ostatnich Gcastnikl [11, str. 412].

Ucastniky konkurence jsou tzv. konkurenti, coZ jsou samostatné subjekty v ramci

konkurenc¢niho prostredi. Jejich cilem je pisobit dostatecné rychle, rozhodné a efektivng,

aby ziskali rozhodujici naskok ¢i vliv vii¢i ostatnim konkurentlim [3, str. 13].

2.2 Konkurenéni prostiedi

Z pohledu ekonomie vytvafi konkuren¢ni prostfedi jakési hranice prostoru a casu,

ve kterych podnikatelské subjekty soupefi, za podminky maximalni efektivnosti, o co
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o maximalizaci zisku, ale také o uspokojeni ostatnich podnikatelskych aktivit [3, str. 12].

Marketingové pojeti popisuje konkuren¢ni prostfedi jako misto, kde se stfetava urcita
potieba ve smyslu nedostatku a touha po uspokojeni této potieby. Uspé&snost uspokojeni
této potfeby zavisi na konkurencnich vyhodach, které hraji u danych produktt ¢i sluzeb

klicovou roli na stran€ kupujiciho i na strané prodejce [3, str. 12-13].

Konkurencni prostfedi se mtze délit v zavislosti na n€kolika faktorech ¢i kritériich, napf.
na zaklad¢ nahraditelnosti produktu na trhu a v zavislosti na poctu prodejcti a stupné

diferenciace produktu [3, str. 164].

2.2.1 Konkuren¢ni prostiedi podle nahraditelnosti produktu

e konkurence znacek — jestlize vyrobce nebo distributor povazuje za své konkurenty
takové subjekty, které nabizeji podobné vyrobky ¢i sluzby totoznym odbératelim
za podobné ceny. Konkurence je tedy v ramci stejného produktu (neni zde myslen

substitut), ale riizné znacky. Prikladem mohou byt pocitace ve stiedni cenové trid¢.

e konkurence odvétvova — vznikda za podminky, kdyz vyrobce nebo prodejce
povazuje za svou konkurenci vyrobce stejné ttidy vyrobki, které uspokojuji stejnou
nebo velmi podobnou sortu poptévajicich na stejném odbératelském trhu.

Ptikladem mohou byt vSichni vyrobci pocitact, bez ohledu na vysi ceny.

e konkurence formy — tento druh konkurence se vyznacuje tim, ze vyrobce povazuje
za své konkurenty vSechny ostatni vyrobce nebo distributory, ktefi dokédzou bud’
stejné, nebo jinou formou uspokojit poptdvku dané¢ho trhu. Prikladem mohou byt

vSichni vyrobcei dopravnich prostiedk.

e konkurence rodu — jeji charakteristickou vlastnosti je situace, kdy vyrobce povazuje
za své konkurenty vSechny subjekty, které se snazi ovladnout hodnotové toky
vramci dané oblasti trhu. Pfikladem je vyrobce, ktery chci svymi sluzbami

uspokojovat kompletni poptavku daného trzniho segmentu [3, str. 164].

2.2.2 Konkuren¢ni prostiedi podle po¢tu prodejcii a diferenciace produktu

e ryzi monopol — tato situace nastava za podminky, je-li v uréitém odvétvi pouze
jeden producent. Dale je podstatny fakt, ze ktakovému vyrobku ¢i sluzbé

neexistuje na daném trhu Zadny substitut. Nékdy se tomuto postaveni fika také
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absolutni monopol. Vysledkem je tedy to, Ze tento jediny producent piedstavuje
veskerou produkci tohoto odvétvi. Piikladem miize byt svého Casu postaveni

spole¢nosti CEZ na trhu s elektfinou v Ceské republice [8, str. 124].

e oligopol — oligopol je ptfipad, kdy na trhu vystupuje pouze omezené¢ mnozstvi
subjektil, které jsou dostatecné silné natolik, Ze si mohou dovolit stanovit cenu
vys$i, nez jsou mezni ndklady. To zpiisobuje prakticky neptfekonatelnou bariéru pro
vstup novych konkurentl. Produkt je zpravidla diferencovany. Oligopol mtize byt
dvojiho typu. Zaprvé je to tzv. koluzni (smluvni) oligopol, kde n¢kolik subjektt
usoudi, ze maji prakticky shodny produkt za podobné ceny a vzajemna cenova
valka by je oslabila. Proto uzaviou (vétSinou tajnou) dohodu (koluzi), kde je
domluven postup, ktery zajistuje téméf jisty zisk pro vSechny subjekty. Jedna se
0 téméf totozné ceny, vyrobni kvoty a rozdéleni uspokojeni poptavky na trhu.
Druhou moznosti je oligopol s dominantni firmou. Ten vznika tam, kde je na trhu
jeden silny subjekt, kterému se vyplati pienechani casti trhu nckolika mensim
subjektim. Tyto firmy prakticky nasleduji chovani nejvétsi firmy, jejich trh
vykazuje zndmky dokonalé konkurence. Dominantni firma vystupuje na podilu

trhu, ktery si ponechd, jako monopol [8, str. 135].

e monopolisticka konkurence — tento typ konkurence je nejvice pfiblizen tzv.
dokonal¢ konkurenci, ktera je vSak v praktickych podminkach neuskute¢nitelna.
Na trhu vystupuje mnoho firem, coz je umoznéno predevSim minimalnimi ¢i spiSe
nulovymi bariérami vstupu a vystupu na dany trh. Faktorem, ktery znaci
nedokonalost konkurence, je diferenciace produktu. Dany subjekt se mize dostat
do fakticky monopolniho postaveni v ramci trhu svého vyrobku a miize tak stanovit
vlastni vysi ceny. V ramci ostatnich trhii vSak existuji k tomuto produktu blizké
substituty, které mohou poptévajici namisto tohoto produktu vyuzit. Navic jak jiz
bylo feceno, vstup na kterykoliv trh je prakticky bezbariérovy, €ili je monopolni
postaveni dané spolecnosti kratkodobou zalezitosti. Monopolni zisk piilaka
do odvétvi nové subjekty, diky kterym se celkova poptavka u jednotlivych subjekt
»rozmélni“, tim paddem se i1 zisk ztohoto odvétvi déli mezi tyto subjekty

[8, str. 136 — 137].

e dokonald konkurence — tento typ konkuren¢niho prostfedi je v praktickych

podminkéch nerealizovatelny. V teoretické roviné znamena vysoky podil subjektt
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2.3

na trhu, kde je vSak nediferencovany produkt. Poptavajicimu by tedy bylo jedno,
od kterého subjektu by dany produkt koupil. Firmy by tak nemohly ovlivnit (zvysit)
trzni cenu, jelikoz by se zdkaznik logicky rozhodl u naprosto stejného vyrobku
pro cenu niz$i. Jedinym feSenim, jak zvysit zisk, by bylo minimalizovat naklady.
Minimalni néklady jsou dal$im znakem dokonal¢ konkurence. Jako ptiklad
dokonalé¢ konkurence se velmi ¢asto uvadi trh se zemédélskymi plodinami napf.
obili [8, str. 42 — 43]. Z praktického hlediska je vSak zfejmé, Ze zakladnim
predpokladem podnikani je maximalizace zisku [10, str. 10], proto tedy
ekonomické  subjekty  pfistupuji  kur€itym  krokim,  které  vedou

ke vzniku nedokonalé konkurence.

Tab. 1. Prehled jednotlivych trznich struktur [8]

) Nedokonald konkurence
Kritérium Dokonala M listickd
: onopolisticka
konkurence| Monopol Oligopol 2
konkurence
et fi velmi . .
IS firetn v jedna malo mnoho
odvétvi mnoho
.| nema blizké zpravidla . ,
homogenni . . . diferencovany
Produkt substituty diferencovany
Bariéry vstupu zadné velké urcité 7adné
Moz‘no‘st firmy zadna vyrazna znacna omezena
ovlivnit cenu

Porteruv model

Porteriv model je jednou ze zakladnich analyz pro zjiSténi postaveni firmy ve svém oboru

resp. v oborovém okoli. Timto okolim se rozumi spolecnosti, které piisobi na stejném trhu

a s danou spolecnosti piimo soutézi o co nejlepsi postaveni. Portfolio ¢i nabidka produkt

téchto konkurujicich si spolecnosti je podobna [2, str. 31].

Predmétem této analyzy je pét zdkladnich strategickych faktorti, které Porter pfesné

pojmenoval. Jsou jimi [1, str. 71]:

konkurence mezi stdvajicimi ucastniky na trhu
hrozba vstupu novych konkurenti

hrozba vstupu novych vyrobku a sluzeb
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e vyjednavaci schopnost dodavatelt
e vyjednavaci schopnost zakaznik

Uroveii konkurence v daném odvétvi zalezi pravé na téchto péti silach. Spoledny vliv
téchto konkurencnich sil ovliviiuje celkovy ziskovy potencidl daného odvétvi. Je jasné,
ze vSechna odvétvi na trhu nemaji stejné vysokou ziskovost ani stejny ziskovy potencial.
Ziskovy potencidl trhu se 1isi pravé tim, které konkurencni faktory v konkrétnim oboru
prevazuji.

Cilem analyzy je tedy vyhledat v daném oboru takové postaveni, ve kterém se miize
podnik Gspésné branit konkurenénim faktoriim nebo tyto faktory ovlivnit ve svlij vlastni
prospéch. Postupnou analyzou konkurenc¢nich sil mlze firma poznat i své slabé a silné

stranky a 1épe tak odolat konkuren¢nimi tlaku svého oborového okoli [6, str. 104].

2.3.1 Konkurence mezi stavajicimi uéastniky na trhu

Prvnim z péti konkuren¢nich faktorti je konkurence mezi stdvajicimi podniky na trhu.
Podniky vyuzivaji v boji proti konkurenci rizné zptsoby. Mezi né¢ muze patfit rozdilna
cenova politika, reklamni kampanég, inovace produktii nebo rizny nabizeny servis pro
zékazniky. Ve velkém procentu vSech odvétvi se ma situace zpravidla tak, ze reakce jedné
spolecnosti vyvola akci resp. protiakci spolecnosti jinych. Spolec¢nosti jsou tak vzajemné
provéazané, a prestoze byl plivodni zamér inovativni spole¢nosti, vedouci ke zvySeni zisku
v odvétvi, mohou naopak na konkuren¢ni boj doplatit vSechny firmy v tomto oboru, véetné

firmy s prvotnim konkuren¢nim podnétem [6, str. 109].
Uroveti konkurenéniho boje zavisi na nékolika faktorech:

e koncentrace podnikli — vysoky stupeil koncentrace se vyznacuje malym poctem
podnikt na trhu. Kazdy podnik mé vSak vysoky trzni podil a reakce jednoho miize

vyvolat reakce zbylych subjekti.

e diferenciace vyrobkli — stupeni konkuren¢niho boje je ovliviiovan rozdilnosti
v jednotlivych produktech raznych konkurentii. Pokud se rozdilnost téchto
produktl snizuje, snizuje se tim padem i1 konkurencni boj. Cilem podniku by vSak
mela byt ochrana pted konkurenci, proto je jednim zcili, aby byl produkt

od ostatnich né¢im rozdilny.
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2.3.2

zména velikosti oboru — pokud se velikost daného trhu zvétSuje, dochéazi k poklesu
intenzity konkurence. Plati vSak 1 obracena situace, tedy pokud trh opousti firmy,

tak se boj o zdkaznika zase stupiiuje [1, str. 32].

struktura nakladii — zde se jedna predevSim o tzv. fixni néklady. Pii vysokych
fixnich nakladech se zvySuje pozadavek na rostouci objem vyroby a nasledného
prodeje [6, str. 109]. Pokud se tyto ndklady zvysSuji a trh se naopak zmenSuje,

dochazi ke zvySeni celkového konkuren¢niho boje.

vyrobni kapacita — muze se stat, ze rychlost ristu vyrobnich kapacit jednotlivych
podnik prekroci rychlost rastu trhu, coz poté vede ke zvyseni konkuren¢niho tlaku
na trhu.

vystup z odvétvi — v pripadé, ze je diky vysokym nakladim obtizné z trhu

vystoupit, intenzita konkuren¢niho boje se zvétsuje [1, str. 72].

Hrozba vstupu novych konkurenti

Ptizniva situace na urcitém trhu, tj. vétSinou dobry zisk, vede k tomu, Ze na tento trh budou

mit zajem vstoupit nové ekonomické subjekty. Pokud na trh vstoupi tyto nové firmy, mtize

se stat, ze nabidka produkti bude ptevySovat poptavku a dojde ke stagnaci ziski nebo

1 k jejich zmenSeni. Pro vstup novych subjektd jsou klic¢ové tzv. bariéry vstupu. Pokud jsou

tyto bariéry nizké, je zde ptredpoklad, Ze na trh budou nové firmy vstupovat. Mezi bariéry

vstupu se fadi [2, str. 32]:

uspory zrozsahu — jedna se o vyhodu, kterd vznikd pfi zvySujicim se objemu
vyroby. Podminkou jsou neménné fixni naklady. Je tedy ziejmé, Ze firma vstupujici
na trh s omezenou vyrobni kapacitou, mé oproti ,,vétSi* firmé zna¢nou nevyhodu

ve velikosti vyrobnich nakladu [15, str. 41].

zkuSenostni naklady — zde se jedna o naklady, které mize podnik uSetfit diky
poznatklim, které ziskd pii predchazejici vyrobé. Pfi vyrobé daného produktu
se mohou postupné odstraiiovat nedostatky a tyto zkuSenosti tak firm& mohou
snizovat naklady. Firma, kterd s vyrobou nema tolik zkuSenosti (teprve ma zajem
na trh vstoupit a zacit vyrabét) je tedy v nevyhod¢ a pravé tyto naklady mohou

prevysit ptipadny zisk, plynouci ze vstupu na tento trh [12, str. 131].

preference znacky — vérnost urCité znacce a stou spojend loajalita zédkaznika

k ur¢itému podniku muize znamenat prekazku pro nové spolecnosti, které uvazuji
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o vstup na trh. Jen velmi tézko se bojuje proti osvédéenym a zavedenym vyrobkiim,
podminky nové firmy pro potenciondlniho zdkaznika by musely byt dostatecné

priznivé, aby jej odlakaly [2, str. 33].

vySe vstupnich nakladt — pravé kapitdlové pozadavky na vstup do urcitych oboril
mohou byt jednou zhlavnich bariér. Typickym ptikladem mohou byt
petrochemicky nebo letecky priimysl [6, str. 106].

distribuce — absence distribu¢ni sit¢ mize byt rovnéz velmi vyraznou piekazkou
pro vstup na trh. Jednd se nejen o casovou a technickou narocnost, ale také
samoziejm¢ financni zatizeni, které je s distribuéni siti (at’ uz prondjmem

¢i samotnym vybudovanim) spojené [6, str. 107].

statni regulace — nékteré trhy jsou ovlivnény napf. statni regulaci, riznymi patenty

nebo naptiklad specidlnimi licencemi, které leckdy neni jednoduché ziskat.

2.3.3 Hrozba vstupu novych vyrobki a sluzeb

Tyto vyrobky a sluzby se nazyvaji jako tzv. substituty (z ang. substitute = nahradit) neboli
nahrazky [2, str. 33].

Vyznam tohoto slova znamend, ze se jedna o vyrobky, které maji podobny charakter,

vlastnosti a cilovou uzitnost a vyuziti, jako vyrobky, které podnik produkuje. Jeden

z hlavnich nezadoucich substitutl je ten, ze prakticky omezuji zisk podniku v daném

odvétvi. Pravé cena resp. naklady zdkaznika na pfechod ke konkurenci totiz byva jednim

z hlavnich kritérii pro poptavajici na trhu vyrobk.

Nebezpeci substitutu mize byt vyjadieno riznymi podobami [6, str. 114]:

hrozba nahrazeni produktu jinym produktem — jednd se o standardni zaménu
vyrobek za totozny vyrobek, ktery je vSak od jiného dodavatele. Piikladem miize

byt sportovni obuv od firmy Adidas a od firmy Puma.

hrozba nahrazeni potfeby — zde se muze jednat napf. o potiebu, kdy zakaznik
pottebuje produkt s vyssi kvalitou. MiZe to byt ndkup tenisové rakety pro rekreacni
ucely a pro zavodni sportovani. Pti zdvodnim sportovani se pfedpoklada castéjsi
pouzivani rakety, delsi doba trvanlivosti piipadné jiné specifické vlastnosti

[2, str. 33].
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hrozba generické substituce — jedna se o vyrobek, ktery ma stejny zaklad slozeni
a tim padem stejné ucinky. Vyrobky se vSak li§i dopliikkovymi slozkami, které
mohou ménit vzhled nebo fyziologické vlastnosti vyrobku. Typickym piikladem

jsou léciva [19].

Vyjednavaci schopnost dodavatela

Dalsi konkuren¢ni silou, ktera ptsobi v okoli podniku je vyjednavaci schopnost

dodavatelti. Tato sila mize hrat pro dany podnik velmi vyznamnou roli, pravé v disledku

jeji ,,negativni velikosti. Faktory, které ovliviiuji pozici dodavateli, mohou byt

[6, str. 101]:

2.3.5

nizky pocet dodavatelti — pokud je dodavateli méné, maji pochopitelné jednotlivi
dodavatelé svou pozici umérnou svému pokryti trhu. Dodavatelé si tedy mohou byt
dostatecné jisti svou pozici vici odbérateli a této jistoty vyuzit ve sviij prospéch

resp. vyjednavaci vyhodou nad odbératelem.

specifikace produktu — pokud je produkt hodné specializovany ¢i pro vyrobce
pfimo klicovy, dostava se dodavatel do vyhodné vyjednévaci pozice. Tato pozice
sili, pokud dany podnik prakticky nema jinou moznost této suroviny ¢i vyrobku

dosahnout jinou cestou [2, str. 34].

naklady na ptfechod k jinému dodavateli — jedna se o pferuSeni obchodniho vztahu
se stavajicim a navazani vztahu s novym dodavatelem. Pokud jsou ndklady na tento

prechod pfili§ vysoké, dostava se dodavatel do vyhodné pozice oproti odbérateli.

kvalita vyrobku — pokud je odbératel zavisly na kvalité urcité trovné, muze
odbératel vyjednavat a za pfislibeni udrzeni kvality vyjednat napi. lepsi cenové

podminky [1, str. 73].

Vyjednavaci sila zakazniki

Podobné jako u odbératelii, tak i druhy subjekt obchodniho vztahu mutze nabyvat lepsi

vyjednavaci pozice. Tato pozice se muze ménit v zavislostech na urCitych faktorech

[1, str. 73]:

pocet kupujicich — pokud je pocet zdkazniki maly, tak jejich pozice sili. Podniku
totiz hrozi, ze by pfi ztraté i nékolika mélo odbératell ptisel o zna¢ny podil odbytu.

Se vzristajicim poctem zakaznikt jejich vyjednévaci pozice klesa.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 21

N 24

jeho vyjednavaci pozice. Na trhu se pifi vysoké diferenciaci a specidlnich

vlastnostech produktu ptredpoklada uzky pocet prodejcti s timto vyrobkem.

e kvalita produktu — obdobné¢ jako u samotného podniku, tak i jeho zakaznik muze
byt zavisly na kvalité prodavaného vyrobku ¢i kvalité¢ poskytované sluzby. Diky
tomu se pak zdkaznik stavd na podniku vice zavisly, aby pozadovanou kvalitu

dostal.

e moznost zmény dodavatele — pokud jsou naklady na piechod od jednoho

dodavatele k druhému dostatecné nizké, mize zakaznik této pozice vyuZit.

e velikost zakaznika — svou roli mtze sehrat i fakt, kdyz je nakupujicim podnik, ktery
zaujima velké procentu poptavky dané¢ho trhu. Prodavajicimu jde poté o co nejvetsi

prodej pravé tomuto odbérateli, ¢imZ se dostava do slabsi pozice [1, str. 73].

2.4 Analyza SWOT

Analyza SWOT tzce navazuje na Portertiv model konkurenénich sil, jehoz cilem je taktéz
tvorba spravné podnikové strategie. Dana strategie by méla byt zaloZena na zakladnim
faktu, a sice zachovani nebo vylepSeni stavajici konkurencni pozice spolecnosti oproti
rivalim v daném odvétvi. SWOT analyza je ve své podstaté shrnutim analyzy interniho
a externiho prostiedi podniku. Je zalozena na kombinaci Ctyi' zdkladnich slozek, které poté

vytvaii celkovou matici:
e S —silné stranky (Strenghts)
e W —slabé stranky (Weaknesses)
e O —prilezitosti (Opportunities)
e T —hrozby (Threats)

Jak je jiz patrné z vySe uvedeného rozdé€leni, je zkratka ,,SWOT* tvofena zacateCnimi
pismeny danych faktort. Déle je ziejmé, ze silné a slabé stranky se tykaji vnitiniho
prostiedi podniku a pfilezitosti a hrozby vné&jSiho okoli [16, str. 533].

Silnymi strankami podniku mohou byt takové vlastnosti, které umoznuji a podporuji
uspesny vyvoj podniku. Tento dobry vyvoj prfispiva k celkové prosperité, kterd je

pro podnik velmi dulezitd. Za silné stranky lze povazovat takové faktory, které podnik od



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 22

jeho konkurence odlisuji a vytvaii mu tak vétsi konkurenéni schopnost. K silnym strankdm

se fadi [4, str. 42]:
e uspokojivé kvalita vyrobkil
e pfizniva finan¢ni situace
e nizké vyrobni naklady
e kvalifikovana pracovni sila
e vhodné dopravni spojeni

Slabé stranky jsou piekdzky ¢i omezeni, které mohou branit maximalnimu vyuziti
podnikového potencidlu. Jejich dostatecnym pozndnim a analyzou miize management
podniku dospét k feSenti, jak tyto nezadouci faktory zmirnit ¢i uplné eliminovat. Je vhodné
vénovat nejvetsi pozornost tém slabym strankam, které maji nejvétsi vliv. Mezi né mohou

patfit [4, str. 43]:
e nedostate¢na vyrobni kapacita
e Spatnd povést podniku
e vysokd mira zadluzenosti
e maly prodejni obrat
e nizkd mira diferenciace vyrobkl od konkurence

PrileZitostmi se znaci potencialni moznosti podniku ke zlepSeni svého postaveni na trhu.
Prilezitosti se tykaji vné&j$itho prosttedi podniku a jsou tedy podnikem prakticky
neovlivnitelné. V silach podniku je vSak tyto piilezitosti zjistit a ur€itym zptisobem vyuzit
ke svému prospéchu. Ptilezitosti se vyskytuji velmi ¢asto v oblastech, kde doposud nebyla

dostatecné uspokojena potieba zdkaznika. Mezi ptilezitosti se fadi [4, str. 44]:
e slaba konkurence na tuzemském trhu
e slaba konkurence na zahrani¢nim trhu
e nizké bariéry pro vstup na jiné trhy
e zruSeni opatieni pro urcité vyrobky

Hrozbami jsou nazyvany faktory, které mohou negativné ovlivnit postaveni podniku, jeho

prosperitu a uspech. V krajnim piipad¢ mohou tyto hrozby okoli ptivést podnik i k tipadku.
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Tyto hrozby nejsou samoziejmé pro vSechny podniky obecné stejné. Zalezi na tom,
v jakém prostfedi se dany podnik nachdzi. Obecné se vSak za hrozby povazuji tyto

[16, str. 533]:
e statni regulace
e hrozba substitutil
e vysoky pocet konkurentli na trhu
e snadny pfistup zahrani¢ni konkurence na tuzemsky trh

Po zanalyzovani vySe uvedenych internich i externich faktori se pfistoupi k samotné
tvorbé SWOT matice. Je tfeba si vSak uvédomit, ze SWOT analyza je ve své podstaté

analyzou statickou [6, str. 165].
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3 FINANCNIi ANALYZA

Historicky piivod finan¢ni analyzy neni pfesné datovan, ale souvisi se vznikem penéz resp.
se vznikem jakéhosi primitivniho hospodaieni jiz ve starovéku. Soucasna podoba financni
analyzy nebyla samoziejm¢ ddna hned v prvopocatku, ale prosla vyvojem, pravé jako ono
hospodarstvi. Metody analytikii se taktéz vyrazn€ z pohledu historického vyvoje lisi,
nicmén¢ podstata finan¢ni analyzy zustava zachovana jiz tisice let. V novodobé historii

vSak prosla modifikaci, ktera je pfizpiisobena soucasnosti [9, str. 13].

Neni velkym piekvapenim, Ze rodiStém moderni financni analyzy jsou Spojené staty,
kde z anglictiny vibec slovni spojeni ,finan¢ni analyza®“ (financial analysis) pochazi.
Na evropském kontinentu se spiSe uzivalo oznaceni ,bilancni analyza“, dnes uz ale
pouzivané¢ mén¢. K rozvoji finan¢ni analyzy pfispéla Velkd hospodarska krize 30. let,

kde bylo cilem zjistit finan¢ni stav podnikl a zaopatfit jejich preziti [15, str. 14].

3.1 Vyznam a cile finan¢ni analyzy

Finan¢ni analyza se mulzZe zaobirat situaci regionu, stdtu ¢i podniku. Pravé z onoho

podnikového hlediska bude v této préci finan¢ni analyza vyuzita [9, str. 14].

Zakladnim cilem finan¢ni analyzy podniku je tedy zjisténi finan¢niho stavu podniku, najit
a co nejlépe eliminovat slabé stranky hospodateni a oproti tomu najit a definovat silné

stranky, které je mozné vyuzit pro nasledny rist dané spolecnosti [7, str. §].
Pribéh finanéni analyzy:
e zkoumani vyvoje finan¢ni situace a hospodateni podniku zpétné¢ v minulosti
e analyza poznatkl a ur€eni nejvaznéjsich diivodii zlepSeni nebo poklesu
e vybér vhodnych opatfeni a cesty pro dalsi vyvoj, ktery povede ke zlepSeni
hospodareni podniku a zlepseni jeho financni situace
3.2 Zdroje finan¢ni analyzy

K tspésnému provedeni financni analyzy jsou velmi dulezité zdroje pouzitych informaci.
Tyto informace musi byt nejen kvalitni, ale také ucelené. Nejcastéji pochdzeji tyto
informace z tzv. ucetnich vykazi, které se déli na podnikové a finan¢ni. Jako finan¢ni
vykazy byvaji oznaCovany takové dokumenty, které jsou pfistupné pro externi analyzu,

resp. externimu analytikovi. Tyto vykazy davaji piehled o hospodatfeni podniku, o kryti
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a struktufe majetku ¢i financnich tocich. Jsou zdkladem pro tvorbu podnikové finan¢ni
analyzy, pfestoze jsou vefejn¢ dostupné. Pro zptesnéni a lepsi vypovidajici hodnotu se dale
pouzivaji jiz vySe zminéné podnikové vykazy, které vSak nepodléhaji zvefejnovaci
povinnosti. Jedna se o dokumenty, ziskané pro interni potieby podniku, jez jsou
sestavovany s vétsi casovou frekvenci, a umoziuji tak lep$i srovnani v urcitém Casovém

intervalu [ 14, str. 21].

Pro potieby této bakalatské prace budou pouzity nésledujici finan¢ni vykazy:
e rozvaha
e vykaz ziski a ztrat

Rozvaha je Uucetnim vykazem, ktery zobrazuje stav dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku na jedné stran¢ a na druhé zdroje, pomoci kterych je tento majetek
financovan. Rozvaha byva zpravidla sestavovéana k poslednimu dnu daného roku. Piinasi
prehled o stavu majetku, konkrétné o slozeni, zplisobu jeho ocenéni, obratkovosti, stavu
a celkové vysi. Dalsim dilezitym ukazatelem rozvahy je zjisSténi, zjakych zdroji je
majetek podniku financovan. Hlavnim zajmem je struktura vlastnich a cizich zdroji
financovani. Tietim dalezitym piinosem z rozvahy je informace o finan¢nim stavu podniku
tj. jakého zisku podnik doséahl, ptipadné jak byl rozdélen, zda dokaze podnik dostat svym
zévazkim [ 14, str. 22].

Vykaz ziski a ztrat vyjadiuje naklady a vynosy v uréitém ¢asovém intervalu. V tom je

hlavni rozdil oproti rozvaze, kterd zachycuje stav podniku k urcitému datu.

Vykaz zisku a ztrat je ptehled o vynosech a nakladech cinnosti podniku, nejedna se
o ptehled piijmi a vydaji. Stejn¢ jako rozvaha je vykaz ziskd a ztrat sestavovan zpravidla

jednou ro¢n¢, miize tomu byt vSak i Castéji [9, str. 25].

Studium tohoto finan¢niho vykazu se nejCastéji zaobird otazkou, jak vibec jednotlivé

polozky ovlivnily hospodaisky vysledek podniku. Ziskané informace ziskané z tohoto

vvvvvv

provozni, protoze ve své podstaté vyjadiuje schopnosti firmy dosdhnout kladného vysledku

ze své hlavni Cinnosti [14, str. 32].
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3.3 Analyza pomérovych ukazateli

Analyza pomérovych ukazateld je jednou z nejcastéjSich vyuzivanych metod v souvislosti
s ucetnimi vykazy a jejich vyuzitelnosti. Jeden z hlavnich divoda je ten, Ze analyza
pomérovych ukazatelt vychazi prfedevSim z Gidaji zdkladnich finan¢nich vykazl, které jiz

byly zminény v piedchozi podkapitole [14, str. 47].

Pom¢érovy ukazatel se vypocita jako pomér jedné nebo vice polozek ucetniho vykazu k jiné
polozce nebo skupiné polozek. Pomérové ukazatele 1ze dé€lit do n€kolika skupin, které je
mozno vymezit na zaklad€ rozdilného uziti finan¢nich vykazii. Toto déleni nelze brat jako
pevné stanovené. Odbornd literatura se v ¢lenéni pomérovych ukazateld nékdy rozchazi,
nejsou tedy vzdy stanoveny stejné ukazatele. Riznorodé pouziti pomérovych ukazateli je
dano skuteCnosti, ze kazda finan¢ni analyza podniku miize sledovat jinou skutecnost a pro
dany cil je tak nutno stanovit co mozna nejpresnéjsi kritéria. Jednim z moznych déleni

pomérovych ukazatelt je [14, str. 48]:
e ukazatele likvidity
e ukazatele rentability
e ukazatele zadluzenosti

e ukazatele aktivity

3.3.1 Ukazatele likvidity

Likviditou se rozumi schopnost pfemény urcité slozky na penézni hotovost bez znacné
ztraty hodnoty v dostatecné kratkém casovém horizontu. Likvidita podniku vSak uvazuje
schopnost podniku dostat svym kratkodobym finan¢nim zavazkiim, pokud mozno v plné

vysi [13, str. 19]. Nejcastéji se uvadi tii zakladni modifikace likvidity.

Okamzita (hotovostni) likvidita neboli také likvidita 1. stupné vyjadiuje, jakou cCast
kratkodobych zavazki je ve schopnostech podniku splatit v daném okamziku. Do této
skupiny se tadi jen ty nejlikvidnéj$i polozky, jakymi jsou penize v pokladné ¢i penize
na uctech. Vysokd mira likvidity neni zadouci, mize znamenat neefektivni vyuziti
kapitalu. Naopak v obdobi recese se vyplati, muize tak Céaste¢né¢ pokryt platebni
neschopnost odbérateltl [13, str. 20]. Doporuc¢end hodnota okamzité likvidity se pohybuje

v intervalu 0,9 — 1,1, pro Ceskou republiku se uvadi dolni hranice az na 0,6 [14, str. 49].
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o kratkodoby financéni majetek
okamzita likvidita = - — )
kratkodobé zavazky

Pohotova likvidita byva oznacovana také jako likvidita 2. stupné. Dava do poméru
kratkodobé pohledavky a kratkodoby financni majetek ke kratkodobym zavazkim
podniku. Z literatury vyplyva, Ze pomér téchto polozek by mél byt roven 1 — 1,5. Je vSak

tieba brat ohled na to, Ze vyS$i hodnota je pfiznivéjsi pro véfitele, ne vSak pro akcionaie

a management podniku [13, str. 19].

kratkodoby financéni majetek + kratkodobé pohledavky

2

hotova likvidita =
pofotova ukwidita kratkodobé zavazky

Bézna likvidita je Casto také oznaCovana jako likvidita 3. stupné. Vyjadiuje schopnost
podniku splatit své zavazky v okamziku pfevedeni vSech obéznych aktiv na penézni
prostiedky. Da se také popsat jako ur¢itd mira kryti kratkodobych zavazkd pomoci
obéznych aktiv. Doporucena hodnota pro béznou likviditu se uvadi na hodnotéach 1,5 —2,5.

Cim je hodnota vyssi, tim je pravdépodobnost platebni schopnosti vétsi [14, str. 50].

bEsmA likvidita = obéina aktiva 3
ezna tkviaita = kratkodobé zavazky ®)

3.3.2 Ukazatele rentability

Rentabilita se d& také nazvat jako vynosnost vlozeného kapitdlu. Jednd se o zméieni
schopnosti podniku, do jaké vySe dovede zhodnotit investovany kapital. Ukazatele
rentability také slouzi k posouzeni celkové efektivnosti danych Cinnosti. Je to dulezity
ukazatel pro akcionafe a mozné potencialni investory, nicméné i pro ostatni uZzivatele
finan¢ni analyzy tvoii dilezitou informaci. Mezi nejpouzivanéjsi ukazatele rentability patii

[14, str. 51]:
e ukazatel rentability celkového kapitalu
o ukazatel rentability vlastniho kapitalu
e ukazatel rentability trzeb
e ukazatel rentability ndklada

Ukazatel rentability celkového kapitialu (ROA) vyjadiuje celkovou vynosnost podniku
bez ohledu na to, z jakych zdroja je kapital ve spolecnosti pouzit. Vypocet tohoto ukazatele

je tedy pomérem mezi ziskem a celkovym vlozenym kapitalem. Za celkovy vlozeny
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kapital jsou obecné povazovana veskera aktiva podniku. Co se tyce zisku, je potieba si dat

pozor na to, zdali uvazujeme zisk pted zdanénim ¢i po zdanéni [ 14, str. 53].

ROA = zisk (4
~ celkovy vlozeny kapital )

Ukazatel rentability vlastniho kapitalu (ROE) vyjadiuje, jakou vynosnost ptinasi kapital
vlozeny vlastniky ¢i akcionafi podniku. Pomoci tohoto ukazatele se zjist'uje, zdali vitbec
dochazi k zddoucimu zhodnoceni kapitdlu vlastnikii spolecnosti. ZvySovani tohoto
ukazatele mize znamenat zlepSujici se hospodatsky vysledek nebo také zmenseni podilu

vlastniho kapitalu ve firmé [14, str. 54].

ROE — zisk 5
 vlastni kapital )

Ukazatel rentability trZeb je taktéz jednim z béZznych ukazateld pro tvorbu finan¢ni
analyzy. Na misto jmenovatele se vétSinou vkladaji trzby z provozniho vysledku
hospodateni, ale je mozné pouzit i1 trzby veskeré. V Citateli se standardné pouzije zisk,
muze se jednat o zisk provozni nebo Cisty zisk, zalezi na vhodné kombinaci s trzbami.
Tento faktor vypovida o tom, jak efektivni podnik je resp. jaky efekt dokdze vyprodukovat
na 1 korunu z trzeb [14, str. 56].

zisk

= 6
trzby ©

Ukazatel rentability nakladi je dopliujicim ukazatelem pro rentabilitu trzeb. Rentabilita
nakladii v podstaté vyjadiuje velikost nakladi, které musely byt vynalozeny na 1 korunu
trzeb. Plati, ze ¢im mensi hodnoty tento ukazatel dosahuje, tim 1épe pro samotny podnik

[14, str. 56].

3.3.3 Ukazatele zadluZenosti

Ve spolecnosti je vyznam slova dluh ¢i zadluzenost obecné povazovano za nezadouci, neni
tomu vSak stejn¢ v ramci hospodateni podniku. V praktickych podminkach neni obvyklg,
ze by byl podnik financovan vyhradné z vlastnich nebo jen z cizich zdroji. Vzdy je nutné
najit urcitou rovnovahu mezi témito zdroji. Obecné také plati, Ze cizi kapitdl je levnéjsi,
nez kapital vlastni. Pouziti pouze vlastniho kapitdlu ma neblahy ucinek na celkovou
vynosnost kapitalu. Pouziti vyhradné ciziho kapitalu navic neni z legislativnich divoda
mozné. Navic by bylo zajisténi ciziho kapitdlu v ramci celkového kapitdlu nesmirné

obtizné [14, str. 57].
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Ukazatele zadluZzenosti vyjadiuji vztah mezi cizimi a vlastnimi zdroji. Vysokd mira
zadluZenosti neni obecné povazovana za negativni, je potfeba pohlizet na hospodareni
firmy globalné. Dobie fungujici spole¢nost mize i1 pies relativné vysokou zadluzenost
dosahovat dobrych vysledkl na poli rentability vlastniho kapitalu [5, str. 34]. Pro finan¢ni
analyzu je mozno se opfit o jedny z Casto pouzivanych ukazatell, jakymi jsou celkova

zadluzenost, koeficient samofinancovani nebo ukazatel urokového kryti [9, str. 88].

Celkova zadluZenost piedstavuje zdkladni ukazatel pro zadluzenost podniku. Jak uz bylo
feCeno vySe, nemusi vysokd zadluzenost nutné predstavovat hrozbu, pokud je celkovy vliv
této kladny. Tento ukazatel je vyznamny pro véfitele spolecnosti. Vypocet se provadi jako

pomeér cizich zdrojti a celkovych aktiv podniku [9, str. 88].

) . cizi zdroje
celkova zadluzenost = - - (7
celkova aktiva

Koeficient samofinancovani je jakymsi dopliiujicim ukazatelem pro ukazatel predchozi.
Svou podstatou vyjadiuje, v jakém poméru jsou celkova aktiva podniku financovana
pomoci zdroji jeho veéftiteld. Podobné jako u celkové zadluZenosti, jsou na misté
jmenovatele uvedena celkova aktiva. Na misté Citatele se vSak zde vyskytuje kapital vlastni

[9, str. 89].

vlastni kapital

®)

koeficient samofinancovani =
f f celkova aktiva

Ukazatel urokového kryti je vyuzivan ke zjisténi, zdali je dluhové zatizeni pro spolecnost
existencné tnosné. Tento ukazatel nam sdé¢luje, kolikrat je zisk vyssi, nez kolik €ini troky.
Jedna se o tzv. bezpecnostni polstar pro véfitele spolecnosti [14, str. 59]. Obecné je vyse
hodnoty ukazatele doporuena minimalné na trojnasobek. Cim vys§i je tato hodnota, tim
Iépe. Vypocet probihd pii uvazovani EBIT, coz je zisk pied zdanénim a uroky.

Ve jmenovateli se objevuji ndkladové troky [9, str. 90].

kazatel Grokového kryti = i K
urazatet Urokoveno krytl = - o o a Groky )

3.3.4 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity poskytuji obraz o schopnostech podniku pouzivat vlozené financni
prostiedky. Dale také zkouma véazanost jednotlivych polozek kapitdlu v jednotlivych

polozkéach aktiv a pasiv. Tyto ukazatele poskytuji piehled o tom, jak podnik naklada
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s aktivy resp. sjejich dil¢imi slozkami a jaky je poté celkovy vliv na rentabilitu

spolecnosti. Ukazatell aktivity je cela fad, mezi ty zékladni ukazatele patii [14, str. 60]:
e ukazatel obratu celkovych aktiv
e ukazatel obratu zasob
e ukazatel obratu pohledavek

Ukazatel obratu celkovych aktiv je da jinak nazvat jako vazanost celkového vlozeného
kapitalu. K jeho vypoctu se tim padem vyuziji celkova aktiva podniku, do Citatele

se dosazuji trzby. Tento ukazatel uzce souvisi s celkovou rentabilitou podniku [ 14, str. 60].

) trzby
obrat aktiv =

- (10)
celkova aktiva

Ukazatel obratu zasob udava pocet obratek dan¢ho aktiva béhem sledovaného ¢asového
intervalu, kterym je zpravidla jeden rok, ale muze se jednat i1 krat$i dobu. Prakticky tento
ukazatel vyjadiuje, kolikrat se béhem daného obdobi pfeméni zdsoby na jinou formy

obézného aktiva, az po prodej vyrobku a opétovny nakup téze zasoby [9, str. 95].

i trzby
obrat zasob =

(11)

zasoby

Ukazatel obratu pohledavek udava pocet obratek za sledované obdobi. Prakticky toto
znamend, jak rychle jsou pohledavky ptevadény do hotovosti resp. jak rychle je podnik
schopen zajistit inkaso z pohledavky a vyuzit prostfedky takto ziskané pro své dalsi ucely

[9, str. 96].

brat pohleddvek = — 20 12
oora pO edaverk = pohledévky ( )
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROFIL PODNIKU

4.1 Zakladni udaje

Obchodni firma: ZEAS Nedakonice a.s.

Datum zapisu: 19. srpna 1996

Sidlo: Nedakonice 152, okres Uherské Hradiste, PSC 687 38
Pravni forma: Akciova spolecnost

Pocet zaméstnancii: 44

Hlavni ¢innost: zemédelska vyroba [20]

4.2 Historie a souc¢asnost

e 1950 — Vznik JZD Nedakonice. Ustavujici prvni valnd hromada probéhla 10.

cervence

e 1968 — 1969 — Postavena nova stdj pro odchov mladého dobytka. Cely fidici §tab se

st€éhuje na novou farmu

e 1970 — 1976 — Postaven kooperac¢ni kravin. Do kooperace zasdhla druzstva

Nedakonice, Kostelany, PoleSovice, Vazany, Borsice, Osvétimany a Stupava.
e 1986 — Uznan Slechtitelsky chov krav pro produkci plemennych byki
e 1989 — Po revoluci dochazi k rozpadu kooperace mezi stdvajicimi osmi druzstvy.
e 1990 — Vznik JZD Slovacko.
e 1991 — Rozpad JZD Slovacko na ZOD Nedakonice a ZD Slovacko PoleSovice.
e 1996 — Transformace ZOD Nedakonice na ZEAS Nedakonice a.s.

e 19.8.1996 - Vznik ZEAS Nedakonice a.s.

1. 9. 1996 - Zah4jena hospodarské a obchodni ¢innost podniku



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 33

ZEAS Nedakonice a.s. je Cesky podnik podnikajici v zeméd¢lské sféfe. Jeho hlavni
podnikatelskou Cinnosti je zemédélska prvovyroba, do které patii vyroba surového mléka
a pestovani objemnych obilovin. Podnik se zaméfuje zejména na péstovani pSenice,

kukufice, fepky a vojtésky. ZEAS a.s. obhospodaiuje také les a jablonovy sad.

Sidlo podniku se nachdzi v katastru obce Nedakonice, pfiblizn¢ 8km od Uherského
Hradisté. Hospodarské tzemi se rozkladdd na katastrech obci Nedakonice
a Kostelany nad Moravou. Obhospodafovano je 948 ha orné ptdy, kde podle osevniho

planu pro rok 2012 ptipada jednotliva rozloha danym obilovinam takto:
e pSenice ozima — 418 ha
e kukufice — 290 ha
e vojtéska — 128 ha
e fepkaozima—112ha

V hospodaistvi podniku se dale nachazi singularni les o vyméfe 115 ha a jablonovy sad

o vymeéte 20 ha.

K zZivoc¢isné vyrobé eviduje podnik ve stavu celkem 741 ks skotu. Stddo je tvofeno
plemenem Ceského strakatého skotu, které se vyznaduje kombinovanou formou pro chov
na mléko a maso. Podnik vyuziva pro likvidaci starSich kust dobytka jatka, od kterych
za maso ziskdva finan¢ni prostiedky. Podnik se dfive zabyval také chovem vepit. Diky
nepfiznivé situaci na trhu s vepfovym masem byl vSak nucen tuto produkci v roce 2006

ukongit.

Geografickd poloha pro ¢innost podniku je vhodna. Obec Nedakonice lezi
v Dolnomoravském uvalu, ktery ma v této oblasti rovinaty povrch. Prevladajicim piidnim
typem jsou hnédozemé a celou oblasti protékda feka Morava. Teplotni podminky jsou
dobré, ro¢ni thrn srazek vSak neni pfili§ pfiznivy. Oblast se nachdzi v tzv. srdzkovém

stinu, ktery je zpiisoben pfitomnosti nedalekého pohoti Chiiby.

4.3 Organizacni struktura

ZEAS Nedakonice je akciova spolecnost, v jejimz Cele stoji predstavenstvo. Piedsedou
predstavenstva je Ing. Mojmir Ohnoutka, ktery je zaroven i feditelem podniku. Rediteli
podniku jsou podfizena Ctyfi oddéleni: zivocisna vyroba (vedouci Ing. Vladimir Basovnik),

rostlinnd vyroba (vedouci Stanislav Vasina), ekonomické (vedouci Ing. Jaroslav Smélik),
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les + jablonovy sad (vedouci Vojtéch Jurdk). V kazdém oddéleni se dale nachdzi ostatni

pracovnici (ekonomové, technici, vratni, udrzba). Celkem mé podnik 44 zameéstnanct.

Struktura podniku je zobrazena na obrazku nize.

REDITEL

ZIVOCISNA
VYROBA

ROSTLINNA EKONOM.

VYROBA

ODDELENI

JABLONOVY
SAD + LES

Obr. 1. Organizacni struktura podniku
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5 PORTERUV MODEL

5.1 Konkurence mezi stavajicimi u¢astniky na trhu

Pocet subjektl na trhu s prodejem mléka a obilovinami je pomérné velky, nicméné¢ nejvétsi
konkurenci pro ZEAS tvofi zahranicni subjekty resp. vyrobky ze zahranici. PredevSim
obchodni fetézce tlaci na ceské mlékarny, aby od nich kupovaly vyrobky za co nejlevnéjsi
ceny. Mlékarny tim padem vyviji tlak na co nejnizsi vykupni cenu od zemédélci, kteti jsou
tak nuceni prodavat mléko za niz8$i cenu, nez je cena vyrobni. Situaci také ovliviiuji

sveétové ceny mléka a obilovin.

Situaci Ceskym zemédélcim znacéné komplikuji kvoty stanovené Evropskou unii. Kvoty
pro vyrobu mléka jsou stanoveny jak pro jednotlivé producenty v CR, tak pro celou CR
celkov¢. Za prekroceni téchto kvot se plati vysoké sankce. Zemédélci tak nemohou vyrabét

neomezené mnozstvi a prakticky zde neexistuje moznost uspory z rozsahu vyroby.

Konkurenéni situaci pro ¢eské zemédélce dale komplikuje vlada CR, ktera nechrani deské
zemédélce. V pfipadé¢ financni ztraty zprodukce mléka existuje jedind podpora
pro zemédélce z fondii EU, stat totiz odmita pfipadné ztraty zemédélcim dorovnavat.
Naopak pro rok 2012 tplné zrusil dotac¢ni programy a tim padem vystavil ¢eské podniky
do slozité pozice vuc¢i zahrani¢nim producentim. Ti mohou nabizet na Ceském trhu
vyrobky za niz$i cenu, protoze maji nizsi naklady. Nizsich nakladt dosahuji zahranicni
zemédélské podniky tim, Ze dostavaji statni dotace bez ohledu na fakt, jestli je podnik
z produkce mléka ve ztraté ¢i nikoliv. Pfiklady narodnich dotaci pro zahrani¢ni producenty

zachycuje nasledujici tabulka.

Tab. 2. Priklady narodnich dotaci zahranicnich producentu

[Zdroj: Vlastni zpracovani]

Stat Forma a velikost dotace
Rakousko Prispévek na vyrobu mléka 2,50 K¢ / |
Némecko Prispévek na dojnici 2500 K¢ / rok

Velka Britanie Prispévek 8000 K¢ / dobytci jednotka

Italie Prispévek na vyrobu mléka 2 K¢ / kg

Svédsko PFispévek na dojnici 7000 K¢ / rok
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5.2 Hrozba vstupu novych konkurenti

Vstup novych konkurentli na trh vyroby mléka a obilovin neni piili§ pravdépodobny. Je to

dano nékolika faktory.

Ekonomicka pfitazlivost oboru neni velikd. Zeméd¢lstvi je v poslednich letech v Gtlumu,
o &emz svédéi i tidaje Ceského statistického ufadu. Dochézi ke snizovani podtu
zam¢estnanych osob, hrubd mzda se pohybuje pod narodnim primérem. Dochézi
ke snizovani stavu skotu, ovci 1 veprového. Zeméd€lce omezuji nizké vykupni ceny
surovin, po vstupu do EU v roce 2004 musela a stdle musi fada podnik feSit existencni

problémy.

30000 K¢

25000 K¢

15 000 K¢

10 000 K¢

5000 K¢

0 Ke
2005 2006 2007 2008 2009 2010

=0=—\y3e mzdy zemédélstvi (v K&) =ll=Vyse primérné mzdy v CR( v K¢&)

Graf 1. Srovnani prumérné narodni mzdy a priomérné mzdy v zemédelstvi

[21]
Z tohoto grafu je patrné, ze primérné mzdy v zemédélstvi se pohybuji pod narodni
pramérnou mzdou. Zatimco vroce 2010 cinila primérnd narodni mzda 23 979 K&,
v zemédelstvi dosahovala primérna mzda do vySe pouze 18 496 K¢. Oproti prumérné

narodni mzd¢ je tak nizsi o témét 23%, coZ se da povazovat za znatelny rozdil.
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Graf 2. Vyvoj poctu skotu a vyvoj poctu osob zaméstnanych v zemédeélstvi [21]

Z vyse uvedeného grafu je vidét, Ze pocCet zaméstnancl v zeméedelstvi rok od roku klesa.
Je tomu déno jednak jiz vySe zminénou situaci kolem mezd. DalSim divodem je snizovani
poctu kust skotu ¢i prasat. Spousta pracovnich mist se tak stala nadbyte¢na a zaméstnanci
byli v rdmci spornych opatieni propusténi. Na pocet zaméstnancii ma vliv i technologicky

pokrok. Nékteré manudalni prace byly nahrazeny stroji nebo automaty.

Zemé&dé€lstvi je jednim z obort, ktery je siln€ zavisly na pocasi. Pocasi je faktor, ktery nelze

ovlivnit a v pfipadé nepfizné tak mize Skoda na Grod¢ dosdhnout velkych rozmért.

Nezanedbatelnou bariérou vstupu do zeméd¢€lstvi jsou také vysoké vstupni naklady.
Zakladni faktory pro vyrobu mléka jsou puda a zakladni stddo. Plidu lze pronajmout nebo
koupit, obé varianty vSak vyzaduji ndkladné investice. Dale je nutné vytvofit ustijovaci
mista pro skot, vybudovat sklady pro krmiva, hnlij a moctvku, vybudovat mlécnice.

Zivocisna vyroba rovnéz vyzaduje vétsi mzdové naklady nez vyroba rostlinna.

Na trh s rostlinnou vyrobou je vstup méné¢ narocny, nicméné¢ i zde se plati kapitalova
naroc¢nost na pudu, na zpracovatelské stroje, seci stroje, hnojiva. Oproti zivocisné vyrobé je

rostlinna vyroba mén¢ ¢asoveé narocna.

5.3 Hrozba vstupu novych vyrobki a sluzeb

V zemédé€lské prvovyrobé je prakticky nemozné mléko ¢i obiloviny nahradit jinym
produktem. Rozdily se projevuji piipadné az na zpracovatelském trhu, kde se samoziejmé

vyrabi napt. rozdilné jogurty, masla, smetany, zkratka diferencované vyrobky.

Rozdil miize byt ve slozeni mléka, konkrétné se jedna o slozky tuku a bilkovin. Na trhu

se postupem casu nejvyrazngjSim zplisobem prosadila tfi plemena. Jsou to plemena
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mlécéna, kombinovana a masnd. Obecné se da skot délit na Cerny a Cerveny. Zalezi
na strategii kazdého podniku, pro které plemeno se rozhodne. V praxi vSak plati, Ze mléko
cervenych krav je bohat$i na obsah bilkovin a tuku. Toto mléko ma poté vyssi vykupni
hodnotu a podnik ziskd za mléko vétsi prostiedky. ZEAS se soustfedi na chov ¢erveného

skotu, konkrétng Ceského strakatého plemene.

Co se tyce kvality mléka, nelze dosahnout vyraznéjSich rozdili. Vyroba probiha podle

prisnych veterinarnich ptedpist, které jsou pro vSechny subjekty na trhu stejné.

Obdobna situace je také u péstovani obilovin, kde nelze v prvotni vyrobé dosahnout

rozdilnych vlastnosti produktu.

Obecné se tak da konstatovat, Ze konkuren¢ni sila pfipadnych substitu¢nich vyrobki je

minimalni, prakticky nulova.

5.4 Vyjednavaci sila dodavateli

Podnik ZEAS a.s. je odbératelem nékolika druhi produkti od riznych dodavateld.
Ptestoze dochazi v zemédélstvi ke sniZovéani stavu zaméstnancii, existuje na trhu stale

velké mnozstvi dodavatelll s nejriiznéjSim sortimentem.

Nejvétsimi polozkami nakupu jsou pro ZEAS mineralni dopliiky pro skot (FIDES AGRO
spol s r.0.), krmiva (AGROFERT HOLDING a.s.), desinfekcni prostiedky (Ing. Karasek),
posttiky a hnojiva (LUKROM spol sr.0. a Agrochem a.s.). ZEAS déle vyuziva sluzeb
krométizské spolecnosti AGROPT spol s 1.0, ktera se specializuje mimo jiné na rozmetani
hnoje. Prestoze je tato Cinnost velmi diilezitda a mohla by spadat do provozni Cinnosti
podniku, je pro ZEAS ekonomicky vyhodnéjsi si na tuto sluzbu najmout externiho
poskytovatele. Stroj na rozmetani hnoje je nakladna polozka a vzhledem k tomu, Ze

se hnojeni provadi 1-2 krat do roka, vyplati se pro podnik externi zajisténi ¢innosti.

Vyjednavaji pozice je z pohledu ZEAS vcelku dobra. Ve spotiebnich produktech podniku
neni zadny vyrobek, ktery by na trhu poskytoval pouze jediny subjekt. Poskytovatell je
celd fada a podnik ma moznost vybéru. Pro urceni nejlepsi nabidky podnik provadi
srovnani cen dostupnych vyrobcii a nésledné s nimi vyjednava. Nekteti poskytovatelé
nejsou ochotni pfistoupit na pfipadné mnozstevni nebo veérnostni slevy, v hodné ptipadech
se tak vSak ku prospéchu podniku déje. Pro podnik je vcelku snadné ptejit od jednoho

dodavatele k jinému.
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5.5 Vyjednavaci sila odbérateli

Pozice ZEAS pro odbyt mléka neni na prvni pohled idedlni. Podnik ma ve skutec¢nosti
pouze jednoho odbératele, coz teoreticky znamena pozici dosti slabou. V praktickych

dosavadnich podminkach je to vSak ziejmé nejlepsi mozné feSeni.

Odbératelem mléka je Mlékarské odbytové druzstvo Morava, které sdruzuje vice nez 100
subjekti. Mlékarské odbytové druzstvo nepusobi jako zpracovatelsky subjekt, ale jako
prostiednik mezi vyrobci surového mléka a mlékarnami. Z pohledu tvorby ceny by pro
ZEAS logicky bylo lepsi, kdyby si mohl své odbératele vybrat sdm. Mohl by vyhodnotit
nejlepsi cenovou nabidku na odbér mléka a dostal by se do lepsi vyjednavaci pozice.

Je mozné, ze by mél celkove 1 vétsi zisk.

ZEAS pristoupil na strategii menSiho zisku, ale za mnohem mens$iho rizika.
Od odbytového druzstva Morava ma totiz garantovanou kvotu, kterou musi druzstvo
Morava odebrat. ZEAS si tak zajisti odbyt veskerého mnozstvi produktu a nemtize se stat,
ze by musel feSit problém s neprodanym mlékem. Podniku déle nehrozi, ze by byl
v ptipad¢ platebni neschopnosti mlékarny ztratovy. Diky ptasobeni Mlékaiského druzstva
je vytvaren specidlni fond, ze kterého by byly piipadné pohledadvky hrazeny. Ptikladem je
neddvna platebni neschopnost nedakonické mlékarny, ktera se dostala do insolvence.

Do dnesniho dne méa ZEAS v tomto podniku pohledavku.

Vyhodou spoluprace s Mlékatskym druzstvem je také fakt, ze se ZEAS nemusi starat
o dopravu surového mléka do konkrétnich mlékaren. Odbytové druzstvo zajisti piepravu

po domluvé s mlékarnami a pro podnik tak nevznikaji Zadné prepravni ndklady.

Na trhu s obilovinami plisobi dva velké podniky, které jsou pro ZEAS prakticky jedinymi
odbérateli. Jsou to LUKROM spol. s r.0. a AGROFERT HOLDING a.s. Zde je z hlediska
poctu odbérateld situace lepsi nez u mléka, jelikoz ma ZEAS na vybér ze dvou alternativ.
Podnik miize o cen¢ vyjednavat a pro vyhodnéjsi se nasledné rozhodnout. Nicméné neni
tak nizky pocet odbérateli vhodny, vyjednavaci pozice je ztizena. K vylepSeni pozice
nepfispiva ani fakt, ze ZEAS neni tak velkym producentem, aby mohl piipadnym
nedodanim oba dva podniky ovlivnit. Na druhou stranu se podnik nemusi bat, ze by
vypéstovanou urodu neprodal. Stejné jako v piipad¢ prodeje mléka i zde plati, ze prepravni
naklady obilovin hradi odbératel. Pro podnik tak nevznikaji naklady na ptepravu,

ani naklady na udrzovéni vozového parku.
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6 SWOTANALYZA

6.1 Silné stranky

Nizka zadluZenost — 1 pies nepiiznivou situaci v ¢eském zemédélstvi nema podnik
existencni starosti. V roce 2009 zaznamenal sice propad vysledku hospodareni
za ucetni obdobi do zapornych hodnot ptredevsim diky propadu trzeb v Zivocisné
a rostlinné vyrobé. Diky pfijeti uspornych opatieni vcéetné sniZzeni stavu
zamestnanci vSak situaci stabilizoval a nasledujici rok vykazal druhy nejlepsi

vysledek hospodateni za poslednich 5 let.

Management podniku — jiz vice nez 15 let pisobi na trhu podnik ZEAS Nedakonice
a.s. Jeho vedouci zaméstnanci se vSak v oblasti zeméd¢€lstvi pohybuji mnohem déle
a tato doba poslouzila k nabrani cennych teoretickych i praktickych zkuSenosti
a znalosti, kter¢é mohou byt vyuzity k budoucimu dobrému vyvoji podniku.
Ve spojitosti s relativné dlouhodobou existenci podniku na trhu lze hovofit

o dobrém jménu a tradici podniku.

Clenstvi v Impulsu — ZEAS Nedakonice a.s. je jednim ze zakladajicich ¢lenti
Chovatelského druzstva Impuls spol s r.0. Tato spole¢nost plisobi jiz vice nez 20 let
a jejim hlavnim cilem je poskytovat ¢eskym chovatelim skotu inseminacni davky.
Svym vstupem na trh si dala za cil pfedevSim vytvofit konkurenci na stadvajicim
trhu a snizit tak cenu insemina¢nich dévek. Impulsu se podafilo snizit tyto ceny
béhem uplynulych 10 let cca na polovinu a ¢innost spole¢nosti se tak da povazovat
za uspéSnou. ZEAS diive odebiral inseminacni davky ze zahranici, v soucasné dobé
uz je vSak sobéstacny vyrobou z témét 60%. Diky Clenstvi v CHD Impuls se miize
ZEAS také podilet na vyvoji nové technologie Slechténi skotu. Genomicka selekce
v sobé ukryva potencidl, ktery muze do budoucna znacné snizit ndklady

na Slechténi skotu a pfinést zlepSeni v jeho uzitkovosti.

Portfolio vyroby — vyroba mléka i obilovin jsou brany v rdmci jednoho odvétvi,
nicmén¢ vyroba na sobé piimo nezdvisi. Pro vyrobu mléka je dilezita predevsim
uzitkovost krav, které mléko vytvaii. Rostlinna vyroba zavisi pfedev§im na pocasi
a vSeobecn¢ klimatickych podminkach. V pfipadé Spatné urody lze =ztratu

kompenzovat prodejem mléka a naopak.
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6.2 Slabé stranky

e Financ¢ni ztrata jabloniového sadu — hlavnimi vyrobnimi polozkami podniku jsou
vyroba mléka a obilovin. Péstovani jablek je ¢innosti vedlejsi. Sady maji rozlohu
cca 20 ha. V poslednich letech vSak dochazi v této oblasti rostlinné vyroby
ke ztratdm, které jsou pochopitelné nezddouci. Za dobu péstovani sadu
se nepodafilo tyto ztraty eliminovat. V poslednim roce doslo jesté pied sklizni
ke dvéma krupobitim, které zplsobily Skodu odhadem na 90% sklizng€. VétSina
urody byla prodana jako vykupni ovoce a celkova ztrata péstovani jablek byla

vycislena na 1 300 000 K¢&.

e Trzni podil — ZEAS patii v ramci ¢eského zeméd¢lstvi spise k menSim podnikiim,
coz znamena oproti konkurenci nevyhodu. Pii menSi vyrobé dosahuje mensiho
obratu a tim padem i mensSich ziskll. Rentabilita je nizs$i a kapitalova sila je také
mensi.

e Vyjednavaci schopnost pro cenu — s trznim podilem uzce souvisi nasledné pozice
pro vyjednéavani. Jak pro odbératele mléka, tak obilovin je co se tyCe mnozstvi

surovin ZEAS spiSe menSim dodavatelem a jeho vliv na cenu neni tak velky.

e Omezena vyrobni kapacita — kviili kvotdm EU nemtize podnik vyrabét neomezené
mnozstvi mléka a maximalizovat tak vyrobu a obrat. To zptisobuje nasledn¢ nizsi
vykupni cenu Mlékatského odbytového druzstva, kterd se od mnozstvi dodaného
mléka odviji. Rozmezi pro dodavku se pohybuje mezi 3000 az 30 000 litry. Interval
zvyseni ceny za kazdy litr se pohybuje mezi 0,05 — 0,35 K¢ za litr. Podnik nyni
dodava v rozmezi 10 000 — 20 000 litrt, kde ¢ini piiplatek 0,25 K¢ za litr.

e Umisténi podniku — teplotni klimatické podminky jsou ptiznivé, thrn srazek je
vSak docela maly. Pocasi samoziejmé podnik ovlivnit nemiize, nicméné k dispozici
neni zavlazovani pidy, které by nizS§i thrn srazek kompenzovalo. Podnik je
umistén v blizkosti vodniho toku Moravy, coZ s sebou nese negativni disledky.
Podnik ma diky ekologickym natizenim omezen vyvoz kejdy na pole. Dale ma také
omezen mnozstvi mozného pouziti hnojiv a v tésné blizkosti feky jsou podnikem

pouzivana hnojiva zak4zéana ipIné.
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6.3 Prilezitosti

Obnova divéry v Ceské zemédélstvi — jednd se o fakt, Ze zdkaznici budou kupovat
Ceské vyrobky vice nez doposud. Po revoluci se oteviely hranice nejen
pro cestovani, ale také pro pfiliv zahrani¢nich vyrobkti. Po vstupu do EU se tento
jev jeste zvyraznil a nedavné tidaje napt. ukdzaly, ze témét 50% veskeré spotieby
ovoce a zeleniny v Ceské republice pochazi ze zahrani¢i. Kli¢ovym faktorem pro
nakup je u vétSiny lidi mnohdy nizsi cena cizich vyrobkl. V posledni dobé vSak
vyplova na povrch fada skandélnich odhaleni, ktera poukazuji na nizkou kvalitu
dovazenych potravin. Zkazené maso, nekvalitni mouka, nevhodné slozeni potravin.
Typickym pifikladem je ¢Cinsky cesnek, ktery nedosahuje aromatickych
ani nutri¢nich hodnot jako Gesnek esky. Rada lidi uZ si zadina vyznam a tradi¢ni
kvalitu Ceskych vyrobkli uvédomovat, stale je vSak vétSina téch, ktefi se na toto
neohlizi. Pro Ceské zemédélce je v soucasné dobé moznost zvySeni zajmu o Ceské

potraviny kli¢ovym prvkem, jak dosahnout lepsich ekonomickych vysledkd.

Zmena postoje vlady k ceskému zeméd€lstvi — vyznamnym hybatelem miize byt
politika CR. Neni nahodou, Ze za poslednich 10 let ptisobilo v &ele ministerstva
zemedelstvi devét riznych ministrii. Podpora ceského zemédé€lstvi neni pro vladu
na pofadu dne. Obrovsky rozdil mizeme sledovat v zahrani¢i, kde typickym
ptikladem je Francie, Némecko nebo Holandsko. Tyto zemé své nérodni
producenty podporuji a chrani pied zahrani¢énim vlivem. Pokud by se Cesky stat
za své zemédélce postavil, vedlo by to urcité ke zlepSeni podminek a vysledkl
v tomto segmentu. Pro leto$ni rok byly prakticky zruSeny veSkeré dotacni programy

pro zeméde¢lce, situace tak ziejme uz mize byt jenom lepsi.

Uvolnéni kvot — v roce 2013 by mélo dojit ke zruseni vyrobnich kvot na produkci
mléka jak pro podniky, tak pro CR v ramci EU. Pro podnik by to tak znamenalo

moznost zvySeni vyrobnich kapacit, zvySeni obratu a zisku.

Zvyseni kvality krmiv — na uzitkovosti skotu se jednoznacné projevuje slozeni
krmiva. Hlavni slozkou krmiva je pSenice, kterou podnik sam péstuje. Ro¢né jde
ze sklizn¢ priméme 2000 q na krmeni. Krmné dopliiky jsou kupovéany a nasledné
v podniku zpracovany. Zkvalitnénim resp. lepSim vybalancovanim krmné davky by

mohlo dojit ke zvySeni uzitkovosti skotu, z ¢ehoz by plynul vyssi zisk.
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6.4 Hrozby

ZruSeni ,,zelené nafty” — hovorovy vyraz zelena nafta je uziti pro naftu, kterou
zemedélci spotiebuji pro svoji veSkerou cCinnost. Tato nafta muze byt dvojiho
druhu. Miize byt osvobozena z 60 nebo 80 procent od spotfebni dan¢. Vratka dané
se vyplaci zeméd€lcim zpétn€é. VIdda v neddvné dobé projednavala navrh,
ze by byla tato vyhoda pro ¢eské zemédélce zruSena. To by mohlo zplsobit citelné
absence financi, jelikoz je spotfeba pohonnych hmot pro ¢innost zeméd¢€lskych

strojil vyznamna.

Zvysovani cen vstupii — v souvislosti se svétovou hospodaiskou krizi je hrozbou
veSkeré zdrazovani. Toto se tykd cen pohonnych hmot, hnojiv, postiiki, maziv

a dal$ich vyrobki.

Snizeni kupni sily — nejisty vyvoj ekonomiky celosvétové i ekonomiky EU piinasi
hrozbu v podobé¢ oslabeni kupni sily obyvatelstva. Pro ¢eské zemédélce je diilezité,
aby cesti kupujici kupovali ¢eské vyrobky, které jsou vSak drazsi, nez ty zahrani¢ni.
Ani ptipadnd vétsi kvalita nemusi byt pro ¢eské zdkazniky rozhodujicim faktorem.
V posledni dob¢ se zaina situace mirn¢ lepSit ve prospech Ceského zemédélstvi,

stale jde vSak jen o nepatrné ndznaky, které se ve velkém méfitku neprojevuji.
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7 FINANCNI ANALYZA

Finan¢ni analyza je metodou ke zjisténi finan¢niho stavu podniku. Tato metoda byla
aplikovana na podnik ZEAS Nedakonice a.s. Sledované obdobi se tyka let 2006 — 2010.
Pii analyze byly pouzity nasledujici tdaje z podnikovych finan¢nich vykazii — rozvaha

a vykaz ziskul a ztrat.

Tab. 3. Vybrané udaje rozvah a ziskii a ztrat [22]

[v tis. K¢] 2006 2007 2008 2009 2010
Aktiva 139 313 142 326 139 788 131534 130956
Obézna aktiva 63404 75310 74 441 70599 71738
Zasoby 12513 13564 16 234 16 264 18 242
Kratkodobé pohleddvky 28 209 32339 21778 19 205 17 421
Kratkodoby fin. majetek 22 681 28778 35460 34 680 35308
Vlastni kapital 120 462 124 453 123 077 115976 114 309
Cizi zdroje 18 851 17874 16 711 15558 16 647
Triby 59 497 63714 65 885 48 562 53106
Nakladové uroky 327 241 174 138 98
EAT 712 5444 1384 -4 803 2738
EBIT 695 4431 4343 -4 507 2791

V nasledujicim grafu je zachycen vyvoj vysledkii hospodaieni za bézné ucetni obdobi
(EAT) ve sledovaném obdobi mezi lety 2006 az 2010. Z grafu je patrné, ze mezi roky 2006
a 2007 zaznamenal podnik rostouci trend zisku, ktery vSak jesté v tom samém roce dosahl
svého vrcholu. Od roku 2007 sledujeme pokles zisku, ktery se zastavil az v roce 2009,
a to ve vyrazné zapornych hodnotach. Diivodem tohoto neptiznivého jevu byla celosvétova
hospodarska krize, ktera dolehla 1 na podnik ZEAS Nedakonice a.s. V tomto obdobi doslo
k vyraznému snizeni ceny mléka, coz se projevilo na podnikovych trzbach. Nejhorsi situaci
1ze datovat do druhé poloviny roku 2009, kdy klesla prodejni cena mléka jen na néco malo

pies 6 K¢ za litr.
V nasledujicim roce doslo k rapidnimu zlepSeni, piredevsim diky zvySeni prodejni ceny
mléka. Trzby tak oproti roku 2009 vzrostly téméf o 9% a zajistily tak nejlepsi vysledek

za posledni tfi roky. Rostouci trend zaznamenaly také trzby v rostlinné vyrob¢.
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Tab. 4. Srovnani vysledkii hospodareni za ucetni obdobi [Zdroj: Vlastni zpracovani]
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7.1 Ukazatele rentability

Jedny z nejvice sledovanych ukazateld financni analyzy jsou ukazatele rentability. Mezi
nejbeéznéjsi patii rentabilita celkového kapitalu, rentabilita vlastniho kapitalu a rentabilita
trzeb. Pro lepsi ndzornost vysledki podniku jsou tidaje doplnény o rentabilitu celkového

kapitalu v odvétvi.

Tab. 5. Ukazatele rentability [Zdroj: Vlastni zpracovani]

2006 2007 2008 2009 2010
ROA odvétvi 3,36% 7,88% 4,05% 1,19% -
ROA 0,50% 3,83% 0,99% -3,43% 1,72%
ROE 0,59% 4,37% 1,12% -4,19% 1,98%
ROS 1,20% 8,54% 2,10% -10,02% 4,25%

Rentabilita celkového kapitalu nedosahuje pfili§ uspokojivych hladin. Za sledované
obdobi byla nejvyse v roce 2007, tedy tésné pied zacatkem hospodaiské krize ve svéte.
V tomto roce dosahovala vyse necelych 4%, coz lze povazovat za sluSnou hodnotu.
V poslednim sledovaném roce se vSak prozatim nedostala tato hodnota ani na polovinu.
Dilezitym faktem vSak je stoupajici trend, ktery se podafilo od roku 2009 nastolit. V tomto
roce dosahla rentabilita zapornych hodnot, coz je samoziejmé pro podnik nezadouci stav.
Tohoto stavu bylo dosazeno zapornym ziskem z bézného ucetniho obdobi, ktery podnik

vykazal.

Pro lepsi nazornost se da vyuzit srovnani ROA podniku s ROA celého odvétvi.
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Graf 3. Srovnani ROA podniku a odvetvi [Zdroj: Viastni zpracovani]

V grafu lze vidét, ze se rentabilita podniku pohybuje prakticky po celou dobu pod vysledky
rentability celého odvétvi. Vyvoj téchto dvou faktorh je prakticky totozny s tim rozdilem,
ze hodnota ROA odvétvi neSla do zapornych hodnot. Pro rok 2010 nejsou bohuzel

k dispozici piesné udaje, nicméné jsou odhadovany kladné vysledky.

Ukazatel ROE vyjadiuje vynosnost kapitdlu vlozeného vlastniky podniku. Stejné jako
u predchoziho ukazatele ROA nejsou vysledky pro podnik optimélni, ale lze hovofit

o rostoucim trendu, coz je pozitivni.

Rentabilita trzeb ROS poukazuje na zisk, ktery generuje kazdd 1 K¢ z trzeb. Tabulka
ukazuje, Ze v roce 2007 dosahovala tato hodnota pfiznivé hladiny ptes 9%, coZ byl nejlepsi
vysledek ve sledovaném obdobi. Naopak neuspokojivych zapornych hodnot doséhl tento
ukazatel v roce 2009, kde se jednalo o témét 10% minus, ktery byl zpiisoben celkovou
ztratou za ucetni obdobi. V poslednim roce doslo k pozitivnimu vysledku, kde se projevil

kladny zisk podniku. Trzby maji rostouci tendenci jak v rostlinné tak zivocisné vyrobé.
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Graf 4. Rentabilita podniku [Zdroj: Vlastni zpracovani]

7.2 Ukazatele likvidity

Likvidita pfedstavuje schopnost podniku pfemény urcité slozky na finan¢ni hotovost

a uhradu svych zévazkl. Existuji tfi zékladni modifikace likvidity. Likvidita bézna,

likvidita pohotova a likvidita hotovostni. Pro kazdy ukazatel je stanoven urcity doporuceny

interval, ve kterém by se mély podnikové ukazatele pohybovat.

Tab. 6. Ukazatele likvidity [Zdroj: Vlastni zpracovani]

2006 2007 2008 2009 2010
Okamyzita likvidita 2,11 2,56 3,18 3,22 2,74
Pohotova likvidita 4,73 5,43 5,13 5,00 4,10
Bézna likvidita 5,89 6,69 6,67 6,56 5,58

Okamzita likvidita neboli likvidita 1. stupné je nejpiisn¢jSim ukazatelem v rdmci

likvidity. Jsou zde zafazeny ty nejlikvidnéj$i polozky napt. penize v pokladné nebo

na uctech. Doporucené rozmezi se uvadi 0,3 — 0,5. Z tabulky lze vidét, ze hodnoty podniku

se pohybuji nad timto intervalem ve vSech sledovanych letech. Od roku 2006 az do roku

2009 muzeme sledovat vzestupny trend, kdy se tento ukazatel dostal az pfes hodnotu 3.

Poté ptisel vroce 2010 pokles, ktery byl zplsoben zvySenim kratkodobych zavazki

z obchodnich vztahti. Na sniZeni se podilel také pokles penéz na bankovnich uctech.
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Pohotova likvidita neboli likvidita 2. stupné zna¢i pomér mezi kratkodobymi
pohledavkami spole¢né s kratkodobym finanénim majetkem a kratkodobymi zéavazky.
Jedna se o likviditu obéZného majetku, od kterého jsou odecteny zasoby. Doporucena
hodnota se uvadi mezi 1 — 1,5. Z tabulky lze vidét, ze pohotova likvidita dosahuje vyrazné
vys$§im hodnot nad doporucenou hranici. Od roku 2007 vsak dochdzi k sestupnému trendu
po cely zbytek sledovaného obdobi. Diivodem je zvySovani kratkodobych zavazki

a snizovani kratkodobych pohledavek.

Bézna likvidita sleduje platebni schopnost podniku v okamziku pievodu veskerych
obéznych aktiv. Doporucena hodnota se pohybuje mezi 1,5 — 2,5. Z tabulky mizeme vidét,
ze 1 bézna likvidita podniku ptesahuje doporucené hodnoty. Stejné¢ jako u pohotové
likvidity vSak dochdzi od roku 2007 k jejimu postupnému snizovani. Pomérné prudkeé
sniZzeni prob&hlo v roce 2010, kde doslo ke sniZeni téméf o 1%. Zatimco ob&Zzna aktiva

vzrostla o necelé 2%, kratkodobé zavazky se zvysily témét o 20%.
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Graf 5. Likvidita podniku [Zdroj: Vlastni zpracovani]
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7.3 Ukazatele zadluzenosti

Tab. 7. Ukazatele zadluzenosti [Zdroj: Vlastni zpracovani]

2006 2007 2008 2009 2010

Celkova zadluzenost odvétvi 39,27% | 37,25%| 23,33%| 23,35% -
Celkova zadluzenost podniku 13,53% | 12,56%| 11,95%| 11,83%| 12,71%
Koeficient samofinancovani 86,47 87,44 88,05 88,17 87,29
Ukazatel urokového kryti 2,16 18,38 24,96 -32,66 28,48

Celkova zadluZenost podniku je zakladnim ukazatelem zadluzenosti a pro véfitele

podniku je velmi podstatnym tidajem. Celkova zadluzenost ptedstavuje miru financovani

celkovych aktiv cizimi zdroji. V tabulce lze vidét, Ze nejvyssi zadluzenost mél podnik

v roce 2006, kde se dostala pies 13%. Poté Ize ale sledovat sestupny trend az do roku 2009.

Vroce 2010 doslo ke zvySeni procenta zadluzeni, a sice kvili zvySeni kratkodobych

zavazku o téméf 20%. Zaroven doSlo ke snizeni dlouhodobého bankovniho uvéru,

kde ¢inilo snizeni cca 30% celkového dluhu. Obecné lze miru celkové zadluzenosti

povazovat za slusnou. Pro srovnani Ize vyuzit udaji o celkové zadluzenosti v odvétvi.

Srovnani celkové zadluzenosti

M Celkova zadluZenost
odvetvi

M Celkova zadluzenost
podniku

2006 2007 2008 2009 2010

45

Graf 6. Srovnani celkové zadluzenosti podniku a odvetvi [Zdroj: Viastni

zpracovani]

Na grafu lze vidét, Ze oproti celkové zadluZenosti odvétvi je na tom podnik dobfe.

Zadluzenost zemédélstvi €inila v roce 2006 témét 40%, coz lze povaZzovat za dosti vysokou
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miru. V nésledujicich letech je vSak vidét klesajici trend, kde ¢ini sniZeni témét 50%.
Podnik skokovou zménu celkové zadluzenosti nezaznamenal, drzi vcelku stabilni hladinu

mezi 11 — 13%.

Koeficient samofinancovani je dopliujicim ukazatelem zadluzenosti, ktery vyjadiuje
pomér vlastniho kapitdlu na celkovych aktivech podniku. Jeho pfevracena hodnota
se vyuzivd pro vypocet pakového efektu. ZjednoduSené¢ Ize fict, ze se zvySujici
se zadluzenosti mize dochazet za urcitych podminek ke zvySovani rentability kapitalu
vlozené¢ho vlastniky podniku (ROE). V tabulce lze vidét stoupajici tendence tohoto
ukazatele vyjma v poslednim roce, kde na rozdil od celkové zadluzenosti tento ukazatel

zaznamenal pokles.

Ukazatel urokového kryti zachycuje dluhové zatizeni spole¢nosti. Jeho mira se ziska
pomérem provozniho vysledku hospodaieni (EBIT) neboli zisk pted zdanénim a uroky
a nékladovych urokt. Nékladové uroky ptedstavuji uroky z cizich zdroji. Obecné jsou
doporu¢ovany hodnoty minimalné na hlading 3. Cim je dany koeficient vyssi, tim je
situace pro podnik lepSi. Zejména z pohledu akciondii jde o vyznamny ukazatel.
Neschopnost splacet nakladové troky ze zisku miize byt podnét vedouci k upadku
podniku. V tabulce lze vidét, ze v roce 2006 nabyval tento ukazatel nizkych hodnot. Bylo
tomu dano nizkym ziskem. Hned od nésledujiciho roku lze vSak vycist rapidni nartst
tohoto ukazatele. Negativni bilance byla zaznamendna v roce 2009, kde se dostal tento
ukazatel dokonce do vyrazné¢ minusovych hodnot. Divodem byl zaporny provozni
vysledek hospodatfeni podniku. K riistu urokového kryti ptispiva i fakt, ze kazdorocné

dochazi ke snizovani nakladovych trokd, coz zachycuje nize uvedeny graf.
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Graf 7. Urokové kryti a ndkladové viroky podniku [Zdroj: Viastni zpracovani]

7.4 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity vyjadiuji schopnost podniku vyuziti svého majetku.

Tab. 8. Ukazatele aktivity [Zdroj: Vlastni zpracovani]

2006 2007 2008 2009 2010
Obrat celkovych aktiv 0,43 0,45 0,47 0,37 0,41
Obrat zasob 4,75 4,70 4,06 2,99 2,91
Doba obratu zasob 75,71 76,64 88,70 120,57 123,66
Doba inkasa pohledavek 170,68 186,28 124,29 145,71 123,29
Doba Uhrady zavazkl 65,08 63,59 60,99 79,88 87,38

Obrat celkovych aktiv znaci, kolikrat se tato aktiva béhem roku pieméni do trzeb, resp.

kolik korun trzby dokaze vygenerovat jedna koruna aktiv. Doporuc¢ena hodnota pro tento

ukazatel se uvadi na hladin€ 1 s tim, ze ¢im vice, tim 1épe. Z tabulky je patrné, Ze podnik

dosahuje v tomto ohledu nepftili§ uspokojivych hodnot, pficemz nedosahuje ani 50%

doporu¢ené miry. Vysledky se behem let 2006 — 2008 postupné zlepsovaly, béhem roku

2009 vsak doslo k poklesu a tento ptfiznivy trend se zastavil. Pfi¢inou byl pokles trzeb,

kde Slo v Zivocisné vyrobé o téméf 30% a v rostlinné 20%. Rok 2010 piinesl diky

zvySenym trzbam zlepSeni.
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Obrat zasob vyjadiuje, kolikrat se zasoby béhem roku pfeméni na jiny druh aktiva.
Z tabulky vyplyva, Ze se tento ukazatel béhem sledované¢ho obdobi snizuje. Pfic¢inou

je postupné zvySovani zasob.

Doba obratu zasob uzce souvisi s obratem zasob. Jedné se o vyjadieni ve dnech. Tedy jak
dlouho trva, nez se zasoby pfeméni na jiné aktivum produkujici trzby az po nasledny
opétovny nakup dané zasoby. Z tabulky je vidét, ze se tato doba béhem sledovaného
obdobi prodluzuje, coz neni pfili§ pozitivnim jevem. Za poslednich 5 let se doba obratu

prodlouzila o témét 60%.

Doba inkasa pohledavek znaci, kolik dnti ¢ekéd podnik na zaplaceni od odbératelti. Cilem
podniku by mélo byt tuto dobu postupné snizovat a dosahnout Girovné¢ méné nez 70 dnt,
coz lze povazovat za doporucené maximum. Z tabulky lze vidét, ze podnik tuto hranici
dosti vyrazné piekracuje. Nejvice €inil rok 2007, kde se doba inkasa pohybovala na témét
190 dnech. V poslednich tiech letech vSak podnik zaznamenal slusny progres a snizil dobu

uhrady pohledavek o témét 35% az na 124 dnt.

Doba uhrady zavazka ftika, kolik dni primérné podniku trva, nez uhradi svoje
kratkodobé zavazky. Z tabulky Ize vidét, ze béhem let 2006 — 2008 doslo ke zlepSeni. Rok
2009 vsak znamenal i diky zhorSeni vysledku hospodafeni zhorSeni platebni discipliny
podniku primémé o 20 dnd. Ke zhorSeni situace dosSlo nasledné také vroce 2010.

Nicménéob¢ hodnoty konverguji, coz je pro podnik piiznivé.
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Graf 8. Srovnani doby inkasa pohledavek a uhrady zavazkii [Zdroj:

Vilastni zpracovani]
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8 ZHODNOCENI PROVEDENYCH ANALYZ A NAVRHY NA
ZLEPSENI PROSPERITY A KONKURENCNIHO POSTAVENI
PODNIKU

8.1 Zhodnoceni provedenych analyz

Obsahem praktické Casti bakalarské prace byly tfi analyzy. Byly jimi Porterova analyza
konkurencnich sil, SWOT analyza silnych a slabych stranek podniku, ptilezitosti a hrozeb

v ramci odvétvi. Posledni analyzou byla finan¢ni analyza podniku.

Na zakladé¢ Porterova modelu konkuren¢nich sil se da konkuren¢ni pozice podniku
v odvétvi hodnotit jako praimérna. Na podnik plisobi pét sil — sila stavajicich konkurentt,
sila dodavatelti, sila odbératelti, sila potencidlniho vstupu novych firem a sila vstupu

podobnych vyrobku na trh.

Sila stavajicich konkurentd je pomérné vysokd. Nejveétsim problémem nejsou producenti
vramci Ceské republiky, ale producenti zahrani¢éni. Zejména se jednd o producenty
ze zemi EU (napt. Francie, Némecko, Italie, Rakousko), kde kladou narodni ekonomiky
velky diiraz na podporu svych zemédélci. Dota¢ni podminky producentti mléka a obilovin
v té&chto zemich jsou oproti podminkdam v Ceské republice vyrazné odlisné. Naklady
na vyrobu mléka a obilovin jsou tedy u zahrani¢nich vyrobcii nizsi a jejich produkty jsou

poté na trhu v CR pro doméci spotiebitele cenové dostupng;jsi.

Sila dodavatelll neni velka. Pocet zeméd¢€lskych subjektt rok od roku klesa a poskytovatelé
dopliikovych sluzeb ¢i produktii pro zemédélce musi tento ubytek kompenzovat lepSimi
podminkami. Pro podnik se tak nabizi fada moznych dodavateld, mezi kterymi miZze na
zéklad¢ srovnani ceny vybirat. Podnik neni zavisly vyhradné na urcitém dodavateli v tom
smyslu, ze by urcity vyrobek poskytovatel pouze jeden dodavatel. Na rozmetani hnoje
a vakuovani kukufice si podnik najimé externi zemédelsky subjekt z divodu vysokych

nakladii na nakup specidlnich strojt.

Sila odbératelti je pomérné velkd. ZEAS a.s. dodavd mléko pouze jednomu odbérateli,
kterym je Ml€karské odbytové druzstvo Morava. Podnik ma tak omezenou vyjednévaci
schopnost nez kdyby vyjednaval s riznymi mlékarnami sam za sebe. Na druhou stranu ma
podnik garantovan odbyt veskerého mléka a nehrozi mu v ptipad¢ platebni neschopnosti
mlékarny ztrata. Pro kompenzaci ztrat slouzi specialni fond, do kterého Mlékaiské

druzstvo Cast ziskii od zemédélskych druzstev odvadi. Podnik se také nemusi starat
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o dopravu mléka do mlékarny, vSe je zajiSténo Mlékarskym druzstvem resp. vybranou
mlékarnou. Pro podnik existuje moznost mnozstevni slevy podle velikosti dodavky.
U obilovin ma podnik dva odbératele, coz neni idealni. Na druhou stranu se jedna
o dostatecné velké odbératele na to, aby pokryli veskery odbyt podniku. Podnik si vybira
na zaklad¢ lepsi ceny, nicmén¢ vzhledem k nevelkému trznimu podilu nema pozici piilis

silnou.

Konkurencni sila tykajici se vstupu novych subjekti do zeméd€lstvi je minimalni. Toto
odvétvi neni v soucasné¢ dobé piili§ ziskové, o Cemz svéd¢i 1 primérnd mzda, kterd je
dlouhodobé pod narodnim primérem. Podminky vstupu do odvétvi jsou silné vazany na
dostatecné velky kapital. Je zapotiebi vlastnit, koupit nebo si pronajmout ptidu, coz neni
levna zélezitost. Dale je zde nutnost vybudovani zatizeni pro chov skotu, odbér mléka
a velké mnozstvi dalSich nékladnych investic. Protoze se v zeméd€lstvi pracuje se zvitaty

a surovinami pro vyrobu jidla, plati zde pfisnd veterinarni a potravinaiska natizeni.

Sila moznych néhrazek za produkty vtomto odvétvi je prakticky nulovd. Mléko

ani obiloviny neni mozné nahradit jinym produktem.

Analyza silnych a slabych stranek podniku pfinesla fadu poznatkt. Za silnou stranku se da
povazovat celkova zadluzenost podniku, kterd je ve srovnani s odvétvim na dobré urovni.
Podnik tak v dobé svétové ekonomické krize nema existencni problémy a mize dosahnout

lepsi konkurencni pozice.

Dalsi silnou strankou je schopny a zkuseny management. Podnik piisobi v odvétvi jiz vice
nez 15 let, u vétSiny jeho vedoucich pracovnikii a ostatnich zaméstnancii je jedna o jeste
delsi obdobi. Své schopnosti dokazal napt. pfi kulminaci sv€tové hospodarské krize,
kdy skoncil podnik vroce 2009 ve ztraté. Diky spravnému vedeni a organizaci prace

se vSak podnik dokazal jiz v nésledujicim roce dostat zpét do Cernych Cisel.

Pro podnik je velmi ptinosné ¢lenstvi v CHD Impuls, od kterého cerpéd inseminacni davky
a muze se podilet na vyvoji novych technologii v oblasti Slechténi skotu. Budouci pfinos
muze byt znacny, predevSim co se tyka uzitkovosti krav a nutriéni hodnoty vyrobeného

mléka.

Vzhledem k velké vazanosti na poc€asi se miize podnik opfit o slozeni svého portfolia. Ob¢
dv¢ hlavni oblasti vyrobni ¢innosti jsou zaméfeny na zemédé€lstvi. Piipadnou slabsi Grodu
muze podnik kompenzovat ziskem z zivocisné vyroby, kde dosahuje vyssiho obratu nez

u vyroby rostlinné.
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Slabou strankou podniku je jedna z oblasti rostlinné vyroby, a sice péstovani jablek
v jabloniovém sadu. Tato ¢innost je jiz nékolik let ve ztraté, kterou se nedaii zmirnit.

Za lonisky rok dosahla ztrata 1 300 000 K¢.

Podnik se fadi svou ekonomickou silou spiSe mezi slabsi a tim neni jeho konkuren¢ni
pozice idealni. Pfi niz$i vyrobé dosahuje podnik mensiho obratu, tim padem nedochézi
k uspotfe zrozsahu vyroby. Snizuje se celkova vykonnost a nésledné kapitidlova sila
podniku, ¢imz nedochdzi k pottebnému posilovani konkurencni pozice. Tim padem klesa
vyjednavaci schopnost s odbérateli, coz s sebou nese disledek zvySovani doby inkasa

pohledavek.

Omezend vyrobni kapacita je dadna ptfedpisy EU, které stanovuji zemé&délskym podnikiim
kvéty pro vyrobu mléka. Podnik nemtze vyrabét neomezené mnoZzstvi, coz se poté odrazi
na velikosti dodavky do mlékarny. Diky mensi dodavce nemiize podnik uplatnit maximalni

mnozstevni piispévek.

Geografické umisténi podniku ma sva pro a proti. Urodné ptidy a rovinaty reliéf jsou pro
péstovani obilovin vhodné, stejn¢ jako primérna roc¢ni teplota a primérny pocet slune¢nich
dnii. Nevyhodou je geograficka poloha, jelikoZz je oblast ve srdzkovém stinu. Podnik
by mohl vyuzit zavlazovani z ptilehlého vodniho toku, tato investice by vSak byla velmi
nakladna z divodu ceny uzitkové vody. Podnik déale v blizkosti feky nesmi vyuzivat
nékterd hnojiva a je zde také omezen vyvoz kejdy, ptestoze se jednd slozenim o 100%

prirodni produkt.

Finan¢ni analyza ukazala nékteré kladné stranky stavu podniku, ale samoziejmé byly
odhaleny i nedostatky, které by bylo dobré zlepsit. Podniku se podafilo po nepfiznivém
vyvoji v letech 2007 — 2009 dosdhnout stoupajiciho trendu jak ve vysledku hospodateni,
tak v rentabilit¢ celkového kapitdlu podniku. Na druhou je nutno konstatovat,
ze se dlouhodobé v tomto sméru podnik pohybuje pod odvétvovym primeérem, coz je
negativni. Ukazatele likvidity dosahuji pozitivnich hodnot, podnik tak stabiln¢ udrzuje
platebni schopnost vici kratkodobym zavazkiim. Ukazatele zadluzenosti taktéz poukazuji
na ptiznivy stav hospodafeni podniku. Ve srovnani s odvétvim je podnik podstatné méné
zadluzen. Ukazatele aktivity pro podnik nevychazi idealné. Obrat celkovych aktiv je
dlouhodobé na nizké Urovni, obrat zdsob vykazuje vzestupny trend. Podniku se dafi

snizovat dobu inkasa pohledavek, na druhé strané se vSak prodluzuje doba uhrady zavazkd.
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8.2 Navrhy na zlepSeni prosperity a konkurencniho postaveni podniku

Na zakladé provedeni vySe zminénych analyz a zjisténi slabych stranek a celkovych
nedostatki v hospodaieni podniku navrhuji urcité zmény a opatieni, které by mély vést

ke zlepSeni celkové situace podniku ZEAS Nedakonice a.s.

Pro podnik je nezadouci oblast vyroby, ve které je ztratovy. Touto oblasti je jablofiovy sad,
fadu let a pro podnik by bylo z ekonomického hlediska feSenim, kdyby od péstovani této
plodiny upln¢ upustil. Jablonovy sad se rozklada na rozloze 20 ha a mohl by pouzit jako
puda pro péstovani krmiva pro dobytek piipadné pro rozsifeni rozlohy pro péstovani

obilovin.

Co se tyka ristu trzniho podilu podniku, tak bych jako feSeni navrhl zvySeni obratu trzeb.
To vSak bude vyzadovat zvySenou produkci mléka a obilovin. ZvySeni produkce mléka
prozatim neni z legislativnich diivodd mozné. Od roku 2013 by vSak mély byt zruseny
kvoty dané EU a pro podnik by se tak naskytala pftilezitost vyrobit mléka vice nez
doposud. To by mohlo piinést i tispory z rozsahu vyroby. Dale by to pfineslo lepsi cenové
podminky, protoze by mohl podnik zvysit mnozstvi dodavatelské davky Mlékarskému
sdruzeni Morava. Soucasny pfiplatek na litr mléka ve vysi 25 h pii davce 10 000 — 20 000 1
by se mohl dostat pti zvySeni davky na 30 000 1 az na 35 h. To by znamenalo pii zachovani

soucasné ceny mléka navyseni o 500 000 K¢ rocné.

Zvysenim trzniho podilu resp. obratu by podnik docilil také lepsi vyjednavaci pozice
a mohl by vyvinout vétsi tlak na zkraceni doby splatnosti pohledavek, kteréd je v soucasné
dobé pomérné vysoka. Pti souCasnych 123 dnech doby inkasa pohledavky a 83 dnt
uhrazeni zavazku vznika podniku rozdil mezi platbami 40 dnii v jeho neprospéch. Podnik
tak nyni poskytuje bezliro¢ny podnikatelsky Gvér svym odbératelim. Cilem by naopak
mélo byt, aby tento tvér vyuzival sdm podnik ZEAS Nedakonice a.s.

Pro zvySeni produkce rostlinné¢ vyroby by bylo zavlaZzovéani pidy, na které se obilniny
péstuji. Soucasné cenové podminky jsou vSak pro podnik neunosné. Cena uzitkové
povrchové vody se dnes pohybuje na 3 K¢ za jeden metr krychlovy. Pokud by podnik
stanovil, ze bude zavlazovat pét mésicli vroce (pfevdzné v jarnim a letnim obdobi)
veSkerou svou pudu, musel by ro¢n¢ investovat do zavlazovéani témét 40 000 000 K¢.
Na tuto investici podnik pochopitelné¢ volné prostiedky nemd. Podnik by vSak mohl

vyvinout tlak na ministerstvo zemédélstvi potazmo na vladdu, aby byla sniZena sazba
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za pouziti uzitkové vody pro zemédelské ucely. V sousednim Rakousku stit narodnim
zemédélcim hradi cenu zavlazovani z 80 %. V ptipad¢ snizeni ceny o 80 % ze soucasnych

3 K¢ na 0,60 K¢ by podnik ro¢né investoval do zavlazovani pouze necelych 5 000 000 K¢.

Obecné si situace v Ceské republice zadd, aby zemédélské subjekty vyvinuly tlak
na ministerstvo a vladu. Vlada nase zeméd¢lce nechrani pied vlivem zahrani¢ni
konkurence tak, jako se tomu déje v sousednich statech. Vrcholem by bylo zruSeni
tzv. ,,zelené nafty*, coz by znamenalo, Ze by stat zemédélctim nevracel podstatnou ¢ast
spotfebni dan¢ za pohonné hmoty, které jsou spotiebovany zeméd¢€lskou Cinnosti. Tento

navrh nedavno vlada projedndvala a zruSeni zelené nafty by se nebranila.

Na zaklad¢ vysledkt finan¢ni analyzy mohu konstatovat, ze podnik ZEAS Nedakonice a.s.
nema existencni problémy. Ukazatele jsou relativné uspokojivé. Nicméné vidim jisté
nedostatky v hospodafeni podniku, které by v pifipadé upravy mohly vést k vyssi

prosperité.

Obézna aktiva jsou tvoiena pomérné vysokou castkou penéz na uctech. To zabezpecuje
vysokou miru likvidity, na druhou stranu by tyto penézni prosttedky mohly byt vyuzity
Iépe. Podnik ma v bance dlouhodoby uvér. Tento uvér by mohl byt z dostupnych
prostfedkii splacen, ¢imz by doSlo kjest¢ mensi mife zadluzenosti. Nizkou miru
zadluZenosti by podnik mohl vyuzit ve prospéch ziskani nového uvéru, za lepSich
urokovych podminek. Novy uvér by mohl byt vyuzit na nakup pudy, ¢imz by podnik

rozsifil vyrobu a dosahl vyssiho obratu.
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ZAVER
Cilem bakalatské prace bylo zhodnoceni ekonomické prosperity a konkurenceschopnosti

podniku ZEAS Nedakonice a.s. Na zakladé tohoto zhodnoceni byly poté formulovany

navrhy pro zlepSeni ekonomického postaveni podniku do budoucna.

Ke zhodnoceni sou€asného postaveni podniku byly vyuZity tii analyzy. Prvni analyzou byl
Porteriv model konkurencnich sil, dile SWOT analyza silnych a slabych stranek podniku

a prilezitosti a hrozeb vné¢jsiho prostfedi. Treti analyzou byla finan¢ni analyza podniku.

Porteriv model pfinesl pohled na konkurenc¢ni postaveni podniku. Byli stanoveni hlavni
konkurenti podniku a jejich vliv, dale hlavni dodavatel¢ a odbératelé. Bylo zjisténo,
ze pro vyrobky podniku neexistuje zaddny dostupny substitut. Vzhledem k nepiiznivé
situaci v ¢eském zeméd¢€lstvi a vysokym vstupnim nakladim se neocekava vyraznéjsi

ptichod dalSich subjekti do odvétvi.

Pomoci SWOT analyzy byly odhaleny slabé stranky podniku, které by mély byt pokud
mozno odstranény. Z analyzy vyplynulo, ze pro odstranéni téchto slabych stranek by mély
byt vyuzity silné stranky podniku a pozitivné by se mély promitnout také ptilezitosti,
které se podniku v jeho okoli nabizi. Jako pro téméf kazdy ekonomicky subjekt byla
odhalena hrozba v podobé¢ dalsi svétové hospodaiské krize, ktera se jiz na podniku v roce
2009 projevila. Nyni je trend pozice podniku piiznivy a dalsi zlepSeni se d4 ocekavat

od roku 2013 po nekterych legislativnich upravach v ramci EU.

Finan¢ni analyza byla zaméfena predevSim na pomérové ukazatele. Nejvice prostoru bylo
vénovano rentabilité celkového kapitalu, rentabilit¢ vlastniho kapitdlu a rentabilité trzeb
podniku. Byla zkoumana celkova zadluzenost podniku, ukazatel Grokového kryti. Dale

byly zjistény hodnoty likvidity a aktivity.

Vysledky vSech provedenych analyz byly zaznamendny a podrobné popsany. Na zakladé
objeveni nedostatkii a slabych stranek podniku byly navrzeny kroky, diky kterym

by se méla konkurenc¢ni pozice zlepsit.

Hlavni této bakalaiské prace tedy povazuji za naplnény. Déle bych poznamenal vedlejsi
cile, kterymi byla préce s literaturou a schopnost porozumét teoretickym poznatklim. Tyto
poznatky dale aplikovat v praktickych analyzach a vysledky analyz zpracovat
do smysluplné podoby. Ptinos taktéz vidim v prohloubeni znalosti dané problematiky

a teorie managementu, podnikové ekonomiky a makroekonomie.
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PRILOHA P I: ROZVAHA

AKTIVA CELKEM 139313 | 142326 | 139788 | 131534 | 130956
A Dlouhodoby majetek 75 651 66 817 69 156 60 755 59 039
A.l  |Dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0 0 0
A1l [Dlouhodoby hmotny majetek 68 695 60 438 63 885 59 453 58 104
B Obézna aktiva 63 404 75310 74 441 70599 71738
B.I. |Zasoby 12 513 13564 16 234 16 264 18 242
B.ll. |Dlouhodobé pohledavky 0 630 968 450 767
B.lll. |Kratkodobé pohledavky 28 209 32339 21778 19 205 17 421
B.IV. |Kratkodoby finanéni majetek 22 681 28778 35460 34680 35308
C Casové rozlideni 258 199 192 180 179

PASIVA CELKEM 139313 | 142326 | 139788 | 131534 | 130956
A Vlastni kapital 120462 | 124453 | 123077 | 115976 | 114309
A.l.  |Zakladni kapital 84926 84 435 82 846 81210 76 813
A.ll. (Zak. ,rez. fondy a fondy ze zisku 17 225 17 163 17 101 17 065 17 056
A.lll. |VH za bézné Ucetni obdobi 712 5444 1384 -4 803 2738
B Cizi zdroje 18 851 17 874 16 711 15 558 16 647
B.l. |Rezervy 2 300 3100 2 700 2 600 2250
B.ll. |Dlouhodobé zavazky 1167 15 0 0 0
B.Ill. |Kratkodobé zavazky 10 756 11256 11163 10776 12 890
B.IV. |Bankovni Uvéry a vypomoci 4628 3503 2 848 2183 1507




PRILOHA P II: VYKAZ ZISKU A ZTRAT

l. Vykony 59497 | 63714 | 65885 | 48562 | 53 106
l. Trzby za prodej vl. vyr. a sluzeb 57666 | 60790 | 62027 | 44012 | 51237
Zména stavu zasob vl. ¢innosti -3087 | -2183 -369 -704 -3163
Aktivace 4918 5107 4227 5254 5032
A Vykonova spotreba 35163 | 37987 | 42651 | 34654 | 34383
A Spotreba materidlu a energie 26193 | 29662 | 33034 | 27229 | 26815
Sluzby 8990 8325 9617 7 425 7 568
B Osobni naklady 17024 | 16936 | 18121 | 15922 | 16541
B Mzdové naklady 12299 | 12203 | 13124 | 11557 | 11923
C Dané a poplatky 719 722 697 724 818
Il Ostatni provozni vynosy -10035 | -10264 | -9 700 -819 -6 257
D Ostatni provozni naklady -14921 | -15128 | -14762 | -3833 | -13587
* Provozni vysl. hospodareni 695 4431 4 343 -4 507 2791
Il Vynosové uroky 408 820 1172 453 246
E Nakladové uroky 327 241 174 138 98
F Dan z pFijmu za bé&z. Cinnost -13 -598 -615 618 619
*k VH za béZnou ¢innost 712 5444 1384 | -4864 | 2258
*xE VH za ucetni obdobi 712 5444 1384 | -4803 | 2738
*A A VH pred zdanénim 700 4846 769 -4185 | 3357




PRILOHA P III: SWOT ANALYZA

Silné stranky (S) Slabé stranky (W)
Nizka zadluZenost Fin. ztrata jablonového sadu
Management podniku Trzni podil
Clenstvi vimpulsu Vyjednavaci schopnost pro cenu
Portfolio vyroby Omezena vyrobni kapacita

Umisténi podniku

Prilezitosti (O) Hrozby (T)
Obnova dlivéry v ¢eské zemédélstvi Zruseni zelené nafty
Zména postoje vlady ZvySovani cen vstupt
Uvolnéni kvét Snizeni kupni sily

Zvyseni kvality krmiv




