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Analyza konkurenceschopnosti ve spole¢nosti Continental Matador Truck Tires s.r.o

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)
1 Naro¢nost tématu prace 8
2 Splnéni cild prace 6
3 Teoretick4 €ast prace 8
Prakticka ¢ast prace
4 oot S 6
(analytické cast)
Projektova cast
5 -, 6
(feSici Cast)
6 | Formaélni urovei prace 8
CELKOVY POCET BODU "
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkii
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)
3 — 4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_ 6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodi spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A*“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Téma souvisi s oborem Rizeni vyroby a kvality zaméfenim na inovace a vyrobni organizaci,
povazuji je za aktualni a stfedné naro¢né na ziskani potiebnych dat. Cile, zpracovani reSerSe
k problematice konkurenceschopnosti vyrobni firmy, analyzu vychozi situace firmy a navrh
doporuceni ke zvyseni konkurenceschopnosti povazuji za splnéné ¢asteéné, vyhradu mam
zejména k obecnosti a nizkému propracovani navrhovanych doporuéeni. Reer$ni ¢ast ma
sice zdanliveé logickou strukturu v posloupnosti konkurence , konkurenceschopnost,
konkuren¢ni strategie, konkurenéni vyhoda, typologie konkurence, SWOT analyza, BGG
matice, PEST analyza, Porterova analyza konkurenénich sil, Analyza odvétvi, Konkurenéni
kroky, Boj s konkurenci pomoci inovaci, Inovaéni metody. Zaélenéni v textu do jediné
kapitoly ¢lenéné na 13 subkapitol vSak tuto ¢ast piili§ rozdrobuje a nepfispiva k jeji
piehlednosti. Autor sam v Gvodu hovoii o jeji posloupnosti ve étyfech samostatnych ¢astech,
ktera by byla sevienéjsi a srozumiteln&jsi. Ne se v§emi vychodisky se v praktické ¢asti
rovnocenné pracuje (SixSigma, Teorie omezeni). Rozsah pouzitych 13 monografickych a 9
internetovskych pramend povazuji pro Gcely bakaléiské prace za adekvatni, ocetiuji vyuziti
zahrani¢nich zdrojti a disledné vyuZivani doporu€eného citaéniho systému. Analyticka ¢ast
pfedstavuje struénou charakteristiku firmy, produktd a vyrobniho systému. Provedena
analyza konkurenceschopnosti spole¢nosti vyuZiva vétSiny metod popsanych v reSerSni ¢asti
(SWOT analyza, Porteriv model, PEST analyza, Analyza konkurentti - vyrobkové portfolio
a cenové srovnani). S vyjimkou posledni analyzy postradam faktografické udaje, které by
podpofily obecné platné zavéry. Osobné se domnivam, Ze navrZzena doporudeni by si pii
obhajobé vyzadala podrobné&jsi komentai. Po formalni strance je prace standardni, nenaSel

wewr

jsem zavazné&jsi nedostatky.

Otazky k obhajobé:
1.Pokuste se okomentovat rozpor mezi ¢lenénim spoleénosti na divize, které uvadite na
strané 43a vyrobkovym portfoliem na str 44 ziZenym jen na osobni pneumatiky.

2. Bylo by mozné provést komparaci shodnych a odli§nych prvki modelii vyrobnich systémii
Barum — Continental Otrokovice a Continental Matador

3. Naslo by se ve vyrobnim systému a inovativnich metodach Continental Matador, které
charakterizujete v praktické ¢asti uplatnéni nékterych prvka Six Sigma a Teorie omezeni o
kterych piSete v reSersi?

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP.
X

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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