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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 d

10Jazyková úroveň práce 10 c

11Formální úroveň práce 10 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,28 D


Připomínky a hodnocení práce:

K textu práce vznáším následující připomínky. 

S. 9 a dál - jako cíl práce je uvedeno „…navržení možných nápadů na zlepšení této situace.“ Od počátku se vychází ze skutečnosti, že jev samozřejmě existuje a jedná se o negativum.

Proč formulace „Tento v poslední době velmi rozšířený jev“? Na několika místech sama autorka následně uvádí, že úprava fotografií vzniká téměř současně se vznikem fotografií.

Jako důvod analýzy uvádí autorka:  je to v poslední době rozšířené, proto se tím zabývám. Je to dostatečný důvod zpracování tématu? Nemohou být důvodem spíše negativní efekty spjaté s manipulací pomocí obrazu. 

Analogie mezi pojmy „objektiv“ a „objektivní realita“ je zavádějící  – odpovídá skutečně etymologii?

S. 11 - autorka hovoří o etice manipulací prostřednictvím fotografie jako o disciplíně. Proč? Domnívám se, že se nejedná o žádnou disciplínu.

Definice 1.1. - nebylo by přehlednější uvést na začátku všechny klíčové pojmy a pak je postupně definovat? 

1.1.1 - co je přesně definice, co je tvrzení autorky – jak to lze odlišit, kde je uvedena strana (poznámka platí pro celou práci)? Podoba citace elektronických zdrojů není rovněž přesná.

Definice 1.1.2.-  znamenají všechny uvedené pojmy totéž? Domnívám se, že zde jsou značné rozdíly. Opět problém přesné citace.

Etika není ekvivalentním pojmem pro teorie morálky. Např. deskriptivní etika není teorie. Proč jednoduše nechápat žurnalistickou etiku či etiku médií jako součást aplikované etiky? Autorka by měla mít v těchto základních rozděleních jasno. 

Definiční část by vyžadovala přesnost, která v práci chybí.

S. 13 „Proto je nutné, aby si každý umělec, pracující s touto metodou, uměl vytvořit hranici, za kterou mu již morálka nedovolí vkročit.“ Tato hranice by pak byla ryze subjektivní a tudíž by neexistovala žádná norma, která by stanovila limit pro přípustné úpravy fotografií.

S. 14 – je akceptovatelné hovořit v případě umělecké koláže vůbec o „manipulaci“ ve stejném smyslu jako v případě retuší fotografií z ideologických důvodů? Retuš nebo koláž v umění jsou  pouhé způsoby úpravy fotografií, jež se svým záměrem zcela liší od např. korekcí fotografií z ideologických důvodů. Spojovat tyto dvě věci nebo o nich hovořit v jednom odstavci je zcela zavádějící. Autorka by měla od počátku rozlišovat úpravy fotografií pro různé účely a postupně popsat jednotlivé oblasti – pak by vyniklo, v čem spočívají odlišnosti „manipulace“ a pouhé úpravy. 

S. 16 „Fotografická manipulace slouží především v umělecké, později i v reklamní fotografii.“ K čemu slouží?

S. 17 „…za účelem pošpinění celebrit.“ Bakalářská práce musí používat odborný jazyk. Je opravdu využití manipulace klíčové při „pošpinění celebrit“ a v případě „módy“? Není to v zásadě zanedbatelné využití manipulace?

Proč je kapitola 1.5.1.1. pojmenována SSSR. Nepřišla by autorka na něco přesnějšího? V této kapitole by měla autorka mít spíše odstup od problematiky a ne se děsit či vyjadřovat pohoršení. 

S. 18 „Dalším a nejhorším vývojem prošla fotografická fikce…“ Proč nejhorším, proč používat hodnotící adjektiva a nezdůvodnit proč to bylo nejhorší? Podobné formulace svědčí o spíše emotivním než analytickém zpracování tématu. VŘSR bych datoval raději rokem 1917. 
Na s. 18. a 19. autorka chybně uvádí, že jde o Lenina – na fotografii je Stalin. Jedná se o záměnu fotografií nebo jmen příslušných postav? Autorka v této kapitole neodlišuje manipulaci ideologickou a umělecké zpracování obrazu např. v dětských knihách – tam přece nelze hovořit o manipulaci.

Autorka pracuje v zásadě s jedinou monografii Lábová, Láb a tím si značně omezuje panorama problému manipulace. Pravděpodobně pouze přebírá jejich vyjádření a údaje (týkající se příkladů ze SSSR, Německa, USA a ČSSR) a je bohužel zcela ve vleku jejich velmi povrchního hodnocení fenoménu  manipulace. Autorka pravděpodobně bohužel zcela důvěřuje údajům jediné monografie a bez jakéhokoli kritického odstupu přebírá její dikci (např. „…první fotografií je beze sporu snímek…“) 

Kap. 1.5.2. Manipulace v módní fotografii nijak neanalyzuje uvedené případy, pouze je popisuje jako „aféry“. Totéž platí pro kapitolu 1.6. Autorka by měla uvést, v čem se jednotlivé případy liší, proč by uvedené fotografie byly z hlediska manipulace „závadné“. V uvedené podobě se jedná pouze o panoptikum bez hlubší analýzy, rozlišování, typologie, zvážení důvodů a cílů úprav, dopadů případné manipulace, etc… Opět je zde problém s citováním elektronických zdrojů (dostupné z…..navštíveno….). Fotografie se skřítky jsou spíše pro legraci, autorka by mohla projevit kritické myšlení a nepřebírat bez rozmyslu cokoli, co napsal nějaký dobový zábavný časopis.   

V teoretické části chybí nějaké shrnutí, zakončení, závěr, k němuž autorka práce došla. Pokud autorka považuje stejnou měrou za manipulaci fotografie retušované z ideologických důvodů i koláže se skřítky, pak těžko říci, na jakou „manipulaci“ se táže v praktické části a proč by vůbec někomu mohla vadit.  

Pokud autorka dostává od respondentů návrhy na zlepšení formulace otázek i návrhy na způsob vedení rozhovoru, je otázkou, jakou péči věnovala autorka přípravě svého výzkumu. Formulace otázek je místy poněkud neobratná. Jaký je např. rozdíl mezi amatérským a občasným fotografem?   Otázka č. 4 směšuje dvě podstatné věci: snesitelnost nevylučuje etickou nekorektnost. U otázky č. 5 zcela chybí např. oblast reklamy. 

Celkové hodnocení: i přes uvedené nedostatky především v teoretické a analytické části práce doporučuji práci k obhajobě. Navrhuji celkové hodnocení D, ovšem v závislosti na průběhu obhajoby.  

Otázky k obhajobě: 

1) S ohledem na Vaše tvrzení  v kap. 1. 2. a 1. 5. uveďte, čím a jak se od sebe liší formy a druhy manipulace? 

2) Je možné považovat úpravu např. obrázků v knize pro mládež za stejný druh manipulace jako retušování fotografií z ideologických důvodů? (viz s. 19)

3) Proč a čím jsou fotografie uváděné v kap. 1.5.2 a 1.6. „manipulativní“? Proč je nelze považovat pouze např. za vylepšené, upravené. Dokážete říci, čím jsou „závadné“?

Ve Zlíně dne  24. 9. 2012



Podpis: Radim Brázda
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		c		C		26		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		d		D		60		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		d		D		40		2.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		c		C		13		2

		11		Formální úroveň práce		10		c		C		13		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.28		D		2.270		764		2.510






