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Tématem bakalářské práce studentky Lenky Lesenské je Camera obscura jako tvůrčí medium. Cílem autorky této práce byla snaha o zmapování relativně současné tvorby českých i světových fotografů, kteří pomocí pinhole kamery fotografují, představit jejich tvorbu i způsoby prezentace jejich díla. Bakalářská práce je napsaná na 63 stranách textu s bohatým ilustračním materiálem, což bohatě překračuje stanovený rozsah bakalářské práce. Autorka ji rozdělila do osmi kapitol a doplnila podrobným pěti stránkovým seznamem literatury a mailových adres, jež se dotýkají tématu a na kterých autor demonstruje svůj výklad problematiky.
Celé práci na straně osm předchází obsah bakalářské práce, který proti všem zvyklostem uvádí některé kapitoly jinak, než jak jsou jejich názvy použity v textu. Tak například kapitola čtyři je v obsahu uvedena jako Camera obscura jako tvůrčí médium v historickém kontextu, kdežto v textu je tato kapitola nezvány Camera obscura v historickém kontextu jako tvůrčí médium. Stejně tomu je u názvů kapitol pět a šest a některých podkapitol. Nejmarkantnější rozdíl je u kapitoly šest, která je v úvodu nazvána Já a camera obscura a v textu Vlastní tvorba pinhole kamerou.
Po úvodu, ve kterém autorka se zmiňuje svoje první setkání s camerou obscurou, se věnuje historickému exkurzu. Třetí kapitola je věnována velmi stručnému teoretickému úvodu a dále různým konstrukcím pinhole camery, ať už profesionálním, tak různým amatérským až absurdním, kdy designer použil jako základní těleso své kamery lidskou lebku. Popisuje způsob amatérské výroby dírky, tak i použití freeware programu pro určení optimálního času expozice. 
Čtvrtá kapitola je nazvána Camera obscura v historickém kontextu jako tvůrčí médium a začíná popisem tzv. Turínského plátna. Jsem velmi na rozpacích, zda tato tématika, jinak velmi zajímavá a dodnes ne zcela rozřešená, patří do práce o pinhole. Nicméně způsob, jakým tuto část autorka pojala svědčí o její znalosti problematiky této historické religiózní relikvie. Dále se autorka stručně zabývá koncem 19. století a vztahem mezi pinhole a piktorialismem. Zde se začíná prolínání pinhole bez čočky a s čočkou, jak sama uvádí. Konec kapitoly je věnován 20. století a znovu renesanci pinhole, jako uměleckého prostředku.
Nejrozsáhlejší kapitolou bakalářské práce, i co do obrazového materiálu, je kapitola pátá, jež sama obsahuje i s obrazovými přílohami 36 tiskových stran. Zde si autorka Lenka Lesenská vybrala v současnosti zaměření na landscape. Sama jej definuje, cituji: Landscape, jak jej chápu, je možnost, jak s pomocí krajiny a jejich elementů vyjádřit pocity a emoce. Není to jen ppohled na jakousi scenérii kolem nás, ať už mluvíme o scenérii krajinné či městské, je to pohled do nitra sebe samých, ale také do nitra naší země. Konec citátu. Dovedu si představit tu mravenčí práci autorky, která si zvolila toto kritériu při vyhledávání autorů a jejich prací, aby toto zvolené kritérium, i když volné, splnili. 
Je možné diskutovat, zda výběr, který nám autorka předkládá, je ten nejkvalitnější. Zda já, či kdokoliv jiný, na jejím místě, by při tom nesmírném obrazovém „šílenství“ na internetu vybral stejné autory. V tomto případě mohu prohlásit, že výběr, který nám posluchačka předkládá ve své práci, na mne působí vyrovnaně, citlivě a zajímavě a svědčí o hlubokém ponoření autorky do dané problematiky. Je velmi potěšitelné, že z té nesmírné záplavy autorů si našla místo na představení i některých českých autorů, kteří se touto problematikou zabývají Mikšík, Talich a další. Mezi české autory, což je velmi sympatické, se nebála zařadit i svého spolužáka Michala Buráně a ukázky z jeho tvorby.

Šestá kapitola přináší čtenáři i osobní portrét a vyznání autorky Lenky Lesenské. Ze své tvorby v práci představuje alespoň čtyři fotografie z dvou svých cyklů Krajina, ta naše zahrada, kterou miluji a z cyklu Zašlá krása, jež si v ničem nezadají s dříve publikovanými obrazy.
Celá práce je psána velmi čtivým způsobem a po celou práci si drží velmi dobrou odbornou úroveň. Co osobně bych přivítal v práci, by byla alespoň v úvodu zmínka o současném technickém a vědeckém využívání camery obscury a tím uzavření kompletního obrazu tohoto zařízení, které není jej prostředkem pro vznik uměleckých děl, ale i stálým pomocníkem vědy např. ve výzkumu kosmického rentgenového záření. Z technických snímků autorka uveřejnila ve své práci pouze jeden, obraz 4.11 na straně 27, ale již neuvedla, že se jedná o pinholový záznam výbuchu pokusné atomové bomby z roku 1945 v laboratořích amerického jaderného výzkumu v Los Alamos.
Také jazyková kultura je na vysoké úrovni, i když i zde se v práci najde několik zbytečných překlepů. Příjemným překvapením je zpracování literárních citací jak literatury, tak i internetových přístupů.


Než položím posluchačce Lence Lesenské tradiční dotaz oponenta, chtěl bych vyslovit své doporučení. Již řadu let se hovoří o tom, že některé kvalitní závěrečné a diplomové práce by se mohly vyčlenit do souboru prací, jež by sloužily jako doplňková literatura pro posluchače ústavu. Předložená práce, pokud by se v ní upravily drobné jazykové nedostatky a trochu upravila třetí kapitola s teoretickým podkladem, je právě typem práce, která by všechny požadavky splňovala.
Na závěr svého posudku bych diplomantce rád položil jednu otázku a přednesl jedno přání

Co vám přinesla práce na tomto tématu a budete se mu věnovat i nadále?

Mohla byste státní komisi seznámit se svou camerou obscurou, kterou jste pořídila obrazy uveřejněné v této práci?
                                                 B – velmi dobře
Návrh klasifikace  
...........................................................

                  Zlíně                                       30. září 2012
V(e) ......................................   dne ......................................
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Studentka Lenka Lesenská předkládá k bakalářské závěrečné zkoušce výstavní soubor  17  černobílých fotografií formátu cca 30x40  snímané historickým médiem Camerou obscurou. Tato volba je výsledkem její dávné inspirace RNDr. Petrem Novotným  a  nadále pokračujícím zájmem osobního výtvarného sdělování pomocí této historické formy, jež jí umožňuje mnohem emočnější a výtvarnější  výraz. Nepřistupuje ke své práci formálně. Dobře se k ní připraví i zvolením svého tématu i  ve své teoretické práci bakalářské zkoušky. Právě tato skutečnost, činící vzácnou jednou jejího tvůrčího zájmu je autorčinou  předností.

Její potulky v krajině jsou doprovázeny jejím emočním naladěním, rozchodem se svým partnerem.  Doprovodné texty k fotografiím reflektují její naladění od stesků k sebeironii a vytváří tak jeden plán intimních informací směřující  k doladění vjemu efektu sdílení jejích fotografických obrazů. Výsledkem je rozbolavěný pocit rozptylující se po krajině. Autorčina potulka je jakousi osobní očistou, zbavující se vnitřní bolesti. Přesto že jednotlivé texty jsou určeny ke konkrétním obrazům, plní svou funkci obecně. Je možné, že autorčina konkrétnost je podložena reminiscencemi na tato místa. Divák to neví, jen tuší a proto tyto texty vnímá jako obecně dolaďující  obraz stavu autorčiny duše. V tomto smyslu volba prostředku dírkové kamery je ideální!   Máme před sebou redukci jejího souboru, která se zestručněním obrazové zprávy o lítosti. 

Je velkou škodou, že fotografické obrazy nejsou prezentovány v analogové formě. Zájem o fotografování dírkovou komorou, je z velké časti motivován pro možnosti emočnějšího a výtvarnějšího výrazu a také zájmem o klasické medium analogové, skutečné fotografie. Proto jsou digitální tisky kontraproduktivní k manifestům „pinhole camery“ jejich  stoupenců. V podstatě i autorky Lenky Lesenské. Potřebovaly by trochu jasu, zmírnění potemnělostí způsobené tonální šedivostí. Dalším mou výhradou je jejich adjustace. Formálně se Pinhole fotografie  mohou blížit ke grafice. Zdá se mi že přerámování v paspartách je těsné a výraz obrazů dusí. Pravděpodobně by to chtělo širší pasparty a omezení rámečků. Podstatné je, že v tomto souboru je upřímné znamení člověčenství. Soubor působí silně a doporučují ho k přijetí a jde o podstatnou část praktické bakalářské práce. 

Katalog výrobků už neoplývá  výše zmíněnými přednostmi. Úsilí a snaha dopracovat se k dobrému výsledku je patrná, ale autorka se nevyhnula některým profesním chybám. Fotografie fragmentů háčkovaných a paličkovaných šperků postrádají obrazové informace  o jejich tvaru, objemu i faktury. Což je základem produktové fotografie, nejen jí. Zásadní chybou je, že nebyly snímány ateliérovou technikou a byly fotografovány ležící. Rušivé jsou stíny, které potlačují jejich skutečný tvar a velké změkčení a v neostrosti detailů. Nedá se výsledek považovat za dobrý. Přesto tento výsledek složitého autorčina zápasu doporučují k přijetí. Napomáhá mi při tomto rozhodnutí zprůměrování pracovní separátní hodnocení obou prací.  Jestliže tu první hodnotím pracovně stupněm B a druhou stupněm E je výsledné hodnocení mezi C-D.

Tento postup, v tomto případě považuji za vyvážený a objektivní. Má volba je C-D.

Prof Pavel Dias  
Návrh klasifikace  
..........C - D..dobře..- uspokojivě............................................

                                                                          25.9.2012
V(e) .....Zlíně .................................   dne ......................................
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