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Teoretická bak. práce Camera obscura jako tvůrčí médium. 

Zvolené téma historicky nejstaršího zobrazovacího média nepřichází náhodou. Vzrůstá potřeba, mezi  fotografy, oprostit se od až totálního tlaku současného zobrazování a výroby nepředstavitelného množství fotografických obrazů, které nás začínají tísnit a už téměř ztratily schopnost nám sdělovat vizuální informaci, protože je už skoro nevnímáme. Začínají nám vadit, dusíme se v záplavě nic neříkajících  obrazů.

Výběr tématu je v případě kandidátky  je velmi vhodný proto, že sama ve své tvůrčí práci s tímto fenoménem prapůvodní fotografické techniky pracuje  a z toho vyplývá její zájem a elán s jakým se do teoretické práce pustila. Konzultace byly pravidelné a časté, což jí činí výjimečnou. Musím zdůraznit, že autorka dokončila svou teoret. práci už v červnu tohoto roku. Tedy s předstihem oproti  studentským  zvyklostem v ateliéru fotografie. 

Hned v první větě v abstraktu píše, že mapuje práci autorů, jež pracují s Camerou obscurou v žánru fotografie krajiny. Opravdu poukazuje na řadu autorů ze světa a nevynechává autory naše, včetně svých kolegů studentů.  Samozřejmě není v moci rozsahu bac. úkolu registrovat všechny autory pracující Camerou obscurou a ani to nemá smysl. Svůj výběr podřídila svému vkusu, vědění a využila dobrou navigaci paní Mgr. A Lucie Fišerové. Také se přiznává, že k tomuto tématu, už v prvním ročníku studia na FMK, jí přivedl zadáním cvičení vyrobit svou C. obscuru a pořídit s ní aspoň jeden snímek v rámci výuky, pan RNDr. Peter Novotný. Tam byla její, celkem už dávná, inspirace. Domnívám se, že doposud na naší škole takové téma nebylo zpracováno jako bakalářská, či magisterská práce. Téma jako pojem je opravdu staré a přesto v éře celkem dokonalé digitální fotografie stoupá zájem o tento fenomén. Autorka ve svém textu vysvětluje tento novodobý jev, že je reakcí na přesycenost množstvím bezduchých obrazů elektronických médii. V tom má určitou pravdu. Soudobá technika vnáší do zobrazování přílišnou a nás znervózňující  technickou dokonalost.

Na 67 stranách jejího textu je rozprostřena historie a současné trendy tvůrčích aktivit hlavně mladých tvůrců, používající toto vznešené jednoduché médium. Je nám vysvětlen princip, jsou představeny ukázky  profesionálně vyráběných zařízení Camery obscury a amatérsky sestavených, nebo upravených přístrojů. Nejen to, nechybí pokyny pro výpočet průměru „dírky“a v závislosti na její vzdálenosti od citlivé vrstvy (mohli bychom říci - ohniskové ) a  návod pro výpočet exposice. 

Postrádám  něco málo o využití  C.o. v historii nejen pro zábavu diváků jako byly jakési cameroobscurové diorámy, ve kterých  byly veřejnosti ukazovány pohledy do krajiny a nejčastěji na města. ( Zařízení velmi populární a fungující ve světě dodnes )  Rovněž práce postrádá informace  o užití  ve vědě a vojenství, atd. 

Za unikátní premiérovou informaci považuji, v historii tvorby závěrečných studentských prací,   kapitolu o Turínském plátně. Je dávno, už koncem minulého stolení celkem prokázáno, že Turínské plátno je první fotografií. O čem však není shoda  je  jeho autorství. To neznamená, že bychom měli opomíjet jeho prvenství jako fotografie. Což se neustále děje!  

Lenka Lesenská prezentuje ukázky tvorby fotografů zaměřené na fotografii krajiny dírkovou komorou.  Přehled ukázek s ilustracemi je dostatečný a zařazením těch nejmladších je objevný.

Práce splňuje zadání a celkem vyčerpává zvolenou tématiku. Už zmíněná absence informací o využití  C.o. ve vědě , včetně  v historii velmi oblíbených pozorovatelen, dnes bychom řekli,  v „zábavním průmyslu“, je vyvážena tím nejcennějším – jednotou  teoretické práce a vlastní autorčiny tvorby. Dále z důvodů, jež byly výše uvedeny - četnost konzultaci a systematická pracovitost kandidátky a včasné dokončení, mne vede k  doporučení práce k  přijetí ke zkoušce s návrhem na  její hodnocení stupněm A.

Prof. Pavel Dias 
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Katalog výrobků věnuje Lenka Lesenská výběru z tvorby šperků vamberské krajkářské školy. Na 34 stranách představuje práci dvou autorek šperků, Miroslavy Šustrové a Jany Langové. Na levé straně úvodní dvoustrany je stručný životopis obou autorek, doplněný jejich krátkým komentářem vlastní tvorby, na pravé pak krátká historie krajkářství ve východních Čechách. Po tomto úvodu katalog pokračuje už pravidelně dvoustranami s ilustrační fotografií šperků na modelce s názvem, jménem autorky a dalšími informacemi. Na další jsou pak umístěny produktové fotografie. Celek tak působí stále stejným řazením poněkud stereotypně.

Volba modelek, světelného řešení, není vždy nejšťastnější, stejně jako někdy málo pochopitelné a vhodné výřezy fotografií. Zvláště necitlivý je výřez fotografie náhrdelníku s názvem „Zima“. Skoro jako by se fotografka nebo spíše modelka styděla ukázat celý šperk nebo další část těla? 

V celém katalogu tak máme možnost vidět jen několik celků šperku – náušnic a to vždy, když je umístěn na modelce. To považuji za chybu. Produktové fotografie, máme-li jim takto říkat, nám představují především strukturu materiálu, celkový tvar šperku nám zůstává utajen. Tak tyto fotografie působí spíše jako ilustrace. Použití směrového světla snad ukazuje materiál, jeho strukturu, ale stíny, často zdvojené, které vidíme na pozadí, působí rušivě a zvláště u fotografií takto jemného a strukturovaného materiálu jakým krajka, krajkový šperk je, není vhodné. Vhodnější by bylo použití měkčího směrového světelného řešení. Také velké detaily působí místy nevhodně až hrubě. 

Mám-li vyzdvihnout některou fotografii, pak bych volil řešení fotografie sady „Noc a den“ s modelkou, umístěný v katalogu hned na začátku. Tvar náhrdelníku dobře koresponduje s tvarem a barevností detailu kostýmu. Je škoda, že je umístěna hned na počátku a pak už se podobná kvalita neobjevuje

Katalog je vybaven obalem, kde se opakuje fotografie jedné z modelek použité uvnitř, dále název katalogu a jména autorek šperků, uvedeno je logo Krajkářské školy a celek je vhodně  doplněn rostlinným motivem z krajky. Podle mého názoru je však velikost loga školy poněkud naddimenzované. Na zadní straně obálky se pak logo ve stejné velikosti opakuje a je doplněno opět poněkud naddimenzovaným názvem katalogu a tiráží. V tiráži však chybí jména autorek šperků.

Grafická úprava vnitřku katalogu je jednoduchá a zvolená kombinace neutrální šedé a olivově zelené nepůsobí rušivě. Světelné řešení fotografických ilustrací s modelkami sice ukazuje půvab modelky, její líčení i vlastní šperk, ale působí vcelku nudně, neinvenčně, velmi konzervativně.

Volný výstavní soubor je souborem 12 černobílých fotografií detailů a celků krajiny. Tímto souborem navazuje autorka vhodně na téma své teoretické bakalářské práce, kde se věnuje užití Camery obscury, jako tvůrčího média. I tato práce byla camerou obscurou fotografována. Krajinné detaily kombinované s celky víceméně neefektní, obyčejné krajiny zobrazují místa, která má Lenka Lesenská zřejmě spojena s některými osobními zážitky. Sama krajina tak není tak důležitá, jako osobní vzpomínky, prožitky v ní. Fragmenty těchto zážitků jsou pak ve formě útržků rozhovorů, myšlenek, vzpomínek probíhajících v hlavě autorky, umístěny vedle každého obrazu jako jeho popisek, napsaný tužkou na textilním podkladu. Fotografie jsou klasicky zapaspartovány a zarámovány. Škoda jen, že vlastní fotografie jsou vytištěny digitálně, tím je poněkud snížen efekt použití dírkové komory. Klasická černobílá zvětšenina by byla vhodnější, působila by autentičtěji.

Atmosféra jednotlivých fotografií odpovídá záměru a použití dírkové komory, absence ostrých detailů vhodně vyjadřuje pocit pomalu se vytrácejících nebo možná i záměrně potlačovaných vzpomínek. Vlastní téma i zpracování není však zcela originální. 

Na závěr bych rád konstatoval, že Lenka Lesenská často konzultovala, poznámky a připomínky ochotně akceptovala a v práci použila. Samotná práce, zvláště na katalogu je poznamenána komplikovanou komunikací s muzeem krajek i s krajkářskou školou a původní záměr byl tak několikrát přehodnocován. Také komplikovaná produkce vlastního procesu fotografování byl často překážkou soustředěné fotografické práce, to vše je na výsledku patrné.

Nicméně mohu konstatovat, že Lenka Lesenská splnila zadání praktické části bakalářské práce.
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