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	Téma diplomové práce:
	Navigace v budově


Hodnocení práce:
Autor měl za úkol analyzovat požadavky na navigaci v budově a navrhnout navigační systém včetně návrhu zobrazení trasy ve 3D modelu, zhodnocení a návrhů na rozšíření systému.
· Úplnost vypracování, aktuálnost a obtížnost řešeného úkolu
Cíle práce byly naplněny. V případě, že by systém byl rozpracován do vizuálně atraktivní podoby a byly doplněny další funkce, mohl by sloužit jako vyhledávaný funkční PR doplněk pro firmy či instituce sídlící v rozhlehlých budovách či průmyslových areálech. Z tohoto pohledu lze práci hodnotit jako aktuální. Obtížnost tématu je pro diplomovou práci přiměřená.
· Způsob a úroveň pojetí řešeného úkolu
Ke struktuře práce nemám výhrady. Často je ale v práci patrné, že byla dokončována na poslední chvíli. V pasáži o 3D modelu bych uvítal podrobnější pojednání, třeba i pokus o implementaci fotografií jako textur. Jazyková úroveň práce je dobrá, nicméně text obsahuje drobné chyby (velká písmena, čárky) a překlepy, z čehož lze opět usuzovat, že práce byla zřejmě dokončována skutečně narychlo. Anglicky psaná anotace a závěr jsou slabší.
· Úroveň zpracování tématu, přínos diplomanta
Přínos diplomové práce byl jasně definován, tj. návrh systému pro navigaci v budově. Takto definovaný přínos diplomové práce je dostačující. 
· Formální náležitosti práce, chyby a omyly v technické zprávě
Práce má celkem 61 stran. Z toho teoretická část 21 stran a praktická část 17 stran. Rozsah celé práce i obou hlavních částí je v limitu, avšak nikterak oslnivý. Po formální stránce je práce v pořádku. Autor uvedl 15 informačních zdrojů, jako zdroje [6] a [15] je uvedena Wikipedie, která by dle mého názoru v žádném případě neměla figurovat jako reference ani v semestrální, natož v diplomové práci. Formát referencí se zdá být až na položku [9] seznamu literatury a citace literatury v textu – autor je používá v krajně nestandardním formátu ([x]) – v pořádku.
· Dotazy k obhajobě
Máte informace o tom, že by o Vámi navrhovaný navigační systém měl již zájem nějaký subjekt?
· Závěrečné hodnocení

Jedná se o práci na zajímavé téma, práce však, bohužel, doplácí na pravděpodobné dokončování na hraně stanoveného termínu. Obsahuje také formální pochybení, zejména v citacích. Rozhodl jsem se proto diplomantovi udělit hodnocení „C – dobře“.
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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