,t,;‘"y; OBCHODNI AKADEMIE TOMASE BATI 7 Univerzita Tomase Bati ve Zlin
3 7N A VYSST ODBORNA SKOLA EKONOMICKA ZLIN AR RoRE

namésti T. G. Masaryka 3669, 761 57 ZLIN

Posudek bakalaiFské prace

Jméno studenta: Vedeueifoponent BP: Ak. rok:
Jana Brazdilova Ing. Petra Hanakova 2011/2012
Téma BP:

Zmény vypoctu davek nemocenského pojisténi v letech 2006-2010

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)
1 Naro¢nost tématu prace 7
2 Splnéni cil prace 8
3 Teoreticka Cast prace 8
4 Prakticka ¢ast prace 6
(analyticka Cast)
Prakticka cast prace
5 L L 8
(FeSici ¢ast)
6 Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU a
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod nesplnéno
(odpovidé stupni ,F” podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zdkladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidd stupni D" podle ECTS)

5—6 bhodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C" podle ECTS)

7 —8 bodl spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —-10 bodl spIinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:

Autorka ve své bakaldfské praci resi oblast nemocenského pojisténi a dopad legislativnich zmén na
jednotlivé davky tohoto pojisténi béhem poslednich péti let. Téma bakalafské prace je urcité
aktudlni a velmi diskutovanou oblasti spolecenského Zivota.

Teoretickd ¢ast popisuje legislativni ramec nemocenského pojisténi, tzn. jednotlivé druhy
nemocenskych davek, vznik a zénik pojisténi a podminky ucasti na tomto pojisténi. Jednotlivé pojmy
z této oblasti jsou srozumitelné vysvétleny.

V analytické ¢asti autorka charakterizuje jednotlivé instituce nemocenského pojisténi, tzn. €SSz,
resp. OSSZ a jeji organizacni strukturu, coz se jevi jako vhodné, pro pochopeni irsich souvislosti

v rdmci nemocenského pojisténi. Ddle autorka na praktickém pfikladu demonstruje vliv legislativnich
zmén na vysi jednotlivych davek nemocenského pojisténi v letech 2006-2010. Jednotlivé zmény ve
vypoctu davek jsou srozumitelné popsany. V praci ale postrddam uréitou ndvaznost téchto vypoctl
na cely systém a zménu objemu vypldcenych davek nemocenského pojisténi v jednotlivych letech.
Autorka se pfi svych vypoctech vénuje pouze zaméstnanciim, bylo by vhodné ukazat zmény

v nemocenskych dévkéch také u OSVC.

Autorka pouze srovnala dopady legislativnich zmén na vysi jednotlivych ddvek ve zkoumanych
letech, ale chybi mi zde néjaké zhodnoceni, zda posledni novely nemocenského pojisténi jsou krok
spravnym smérem.

Vzhledem k faktu, Zze autorka nevztdhla své vypocty na cely systém, tak se zde neobjevily ani
konkrétni doporuceni.

U grafli a tabulek uvedenych v BP autorka uvadi zdroj vlastni, ale jiz neuvadi zdroje, ze kterych
¢erpala udaje k jejich zpracovéni.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je celkovy objem vyplacenych davek nemocenského pojisténi? Kopiruje tento vyvoj
vypocty autorky?
2. Pro¢ autorka ve své praci neuvedla zmény ve vypldceni ddvek OSVC, eviduje CSSZ objem
vyplacenych ddvek nemocenské pojisténi OSVC?
3. Domniva se autorka, Ze zavedeni karencni doby je krok spravnym smérem? Byly opravdu
zneuzivany kratkodobé pracovni neschopnosti?

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP. @

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ |
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