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Posudek diPlomové práce
praktická část: animovaný videoklip pro mig 21
(téma)
Vyhraněným postavením Pavla Hruboše v animované tvorbě je jednoznačně technologická vyspělost, přednost, která jasně definuje jeho budoucí tvůrčí cestu s jasně vyhraněným názorem na 3D animaci. Především upírám svou pozornost na zvolenou formu hudebního klipu – praktické části diplomové práce a použiji neformální přístup, jelikož se tak nejpřijatelněji odvíjí z její podstaty. V dětství jsem si často hrával a vymýšlel příběhy před rozkládací obrázkovou knížkou z pevného kartonu, která se při otevření každého následného listu jednoduchým způsobem rozprostřela do trojrozměrného světa s jednotlivými plošnými plány a já jsem mohl s dřevěnými figurkami prostupovat tímto prostorem a vyprávět si své smyšlené příběhy. Jsem tomu rád, když se mi naskytla zajímavá až neobvykle podobná situace a mohl jsem znovu podstoupit, tentokrát ale virtuální, hravý příběh v obdobném prostředí. Je vytvořený novou technologií v počítači, pomocí programu 3D animace, pracující s velice příbuznou formou plošného zobrazování v prostoru, v které se pohybuje plasticky vytvořená figurka. 
Tímto příkladem jsem nechtěl poukázat na chybný krok ve smyslu nesprávného uchopení formy a jeho zpracování, ba právě naopak. Je to vždy nutné a chválihodné vtisknout aktuálnost do filmové promluvy. Chci jenom poukázat na vhodnou cestu, která má vždy výchozí bod vyplývající z poučení dějin animovaného filmu a usnadňuje hledání konkrétního zámyslu ve spojení jeho nového přístupu. Jen několik příkladů: v nové technologii 3D animaci se používá tzv.morfing a ten má svého prapředka v podobě Emila Cohla s jeho Proměnami (1908); Georges Meliés a jeho dnes běžně používaný stoptrik (1912); pixilace od Normana McLarena (Sousedé 1952); kombinace druhů filmu, W. Disney a jeho Mary Poppins atd. 
Na základě těchto všeobecných znalostí lze vysledovat technologické a hlavně myšlenkové přístupy a čerpat z nich v rámci nového zpracování, ale vždy za účelem posunutí dané věci na vyšší úroveň estetického vnímání současné konvence. Někdy je nutné chápat tyto souvislosti i v daleko širším měřítku. Pozitivním momentem této diplomové práce je také hledání osobitého výtvarného projevu a jasné rozpoznatelnosti provázáním dalších profesích s hlediskem rozmanitosti tvorby 3D animace. Záměrně jsem se nevyjádřil k tématu, z kterého vizuální složka vychází, ale je to otázkou přijetí samotné písně posluchači, aby pak následně obstála vizuální složka u diváků. Nebo snad toto audiovizuální dílko pomůže k větší popularitě samotné písně? 
Musím tedy konstatovat i svou pozici přijetí klipu a tak za praktickou část provedenou s tvůrčím elánem a za konečné aktualizované pojetí navrhuji diplomantu Pavlu Hrubošovi hodnocení podle klasifikační stupnice ECTS, písmeno „A“, slovním vyjádřením „výborně“.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
„A“ – výborně
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Posudek vedoucího teoretické části diplomové práce 

diplomant: Bc.A Pavel Hruboš

Název teoretické části diplomové práce:

Typografie v audiovizuální tvorbě

Písmo má v komunikaci jasnou pozici, konkrétní aplikace písmových systémů v audiovizuálním díle je samozřejmou součástí informační a výrazové roviny díla.

Teoretická část diplomová práce Pavla Hruboše je rozdělena na dvě, přibližně stejné části. Obsahu té první dominují faktograficky a v časové chronologii seřazené informace, které diplomant získal studiem odborné literatury renomovaných autorů (Muzika, Menhart, Blažej…) věnujících historii a vývoji písma. 

Zadání jak obsahově tak formálně diplomant naplnil. 

Informace o vývoji  písma obsažené v  teoretické části práce sice nemohou být v zásadě nové, ale způsob, jakým diplomant jednotlivé epochy a popisuje a definuje, je přehledný čtivý a komplexní. Stylistika je osobitá, i když nezvyklá u takto mladého člověka, má však vyrovnanou úroveň. Proporcionalita je také vyvážená, kapitoly (spíše delší odstavce) jsou stručné, maximálně zkompresované. Chronologickou posloupnost narušují různá odbočení, což text oživuje, ale může někoho i dezorientovat. Vynález knihtisku byl tak zásadní technologickou proměnou ovlivňující tvarosloví a konstrukcí písmových znaků, že by si v textu zasloužil širší prostor. Další část práce je věnována problematice kompozice v audiovizuálním díle. Jsou zde popisy obecně platných zákonitostí umělecké tvorby a tvůrčích principů (funkce, zásady, principy, schéma a typy kompozice, optická dominanta, optické klamy atd.) s upozorněním na chyby, kterých se amatéři dopouštějí. Jsou to konstatování, u kterých postrádám způsob jak je lze aplikovat ve audiovizuální tvorbě. Vložený odstavec o Ladislavu Sutnarovi možná není na správném místě podle logiky toku informací. Úvahy o významu volného prostoru a konvenci či atypickém řešení v kompozičním schématu jsou velmi důležité, ale zde jen naznačené a velmi obecné. Kapitola „Film a kompozice“je pouze a jen výčtem chyb. I u následujících „kapitol“ (pozice kamery, střih a kompozice, pohyb kamery, zoom atd.) čtenář získá jen schématické informace. Každá z nich by jistě „unesla“ větší prostor. 

V seznamu studijní literatury postrádám odkaz na důležité a zásadní publikace Oldřicha Hlavsy Typographia I,II,III.

Teoretická práce má své kvality, je doplňujícím materiálem k praktické umělecké činnosti diplomanta, proto ji lze i přes připomínky akceptovat.

Doporučuji práci k obhajobě.

Navrhuji hodnocení:  C - dobře
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