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Vypracovat posudek na tuto diplomovou práci, by neměl být pro mne žádný problém.  S takovou praxí…začal jsem animovat v roce 1975, to je k dnešnímu dni 37 let. Prvního člověka, kterého jsem ve studiu v Gottwaldově potkal, byl právě produkční. Chlap na infarkt v modrém sepraném plášti -  vypadal jako vedoucí drogerie, protože táhl domů role toaletního papírů, prací prášky a plné kapsy propisovaček. Každá položka z jiného rozpočtu. Mobil ani internet nebyl, takže každá informace byla nevěrohodná. Červenou barvu mohli používat jen požárníci. Základním výrobním prostředkem animovaného filmu bylo kladivo, hřebíky, papírový motouz, latexová barva, klíh a baterka. A neuvěřitelný talent pro improvizaci. A u většiny neuvěřitelná touha dělat film. Vrcholem techniky byla pokladna v bufetu. Když jsem si po prvé přečetl diplomovou práci BcA. Evy Babincové Plutové, pomyslel jsem si – jsem brontosaurus, musím dát pozor, aby mě nevycpali africkou trávou a nešoupli do fundusu. 
Ten nezadržitelný rozvoj filmové techniky, který přináší nové animační technologie a  umožňuje překračovat veškeré hranice představivosti  a znovu a znovu překvapovat diváka, stejně, jako kdysi kouřící lokomotiva  přijíždějící na nádraží, vytváří na profesi producenta a produkce nesrovnatelně větší nároky než v raných dobách hořlavého filmu. Nově vznikající multimédia doslova drancují výsledky nových vynálezů skoro ve všech odvětvích lidského pokroku. Čím absurdnější vynálezy vznikají, tím si filmoví umělci více vymýšlejí a producenti sice skřípou zuby, ale dál v zájmu byznysu rozmazlují diváka. Říká se, že červené koberce ke dvoranám slávy lemují hrobečky producentů a produkčních.
To obrovské množství informací, uvedené v diplomové práci Evy Babincové Plutové, sahající od znalostí historie filmu, vývoj technologie málem až k využitím vesmírných technologií a k  digitálnímu zpracování obrazu, které ve svém výsledku překrývají hranice politických společenstev, včetně jejich finančních zdrojů, jasně hovoří o významném postavení producenta a produkce v tomto druhu průmyslu a o nárocích na znalosti a vzdělání těchto lidí vyvolených pro film.  
Jsem přesvědčený, že diplomová práce BcA. Evy Babincové  Plutové  svým obsahem, hloubkou a znalostmi daleko přesahuje všeobecné představy o této profesi a i přes tento rozsah je to jen okraj skutečnosti, protože vývoj se řítí takovou rychlostí kupředu, že mnoho z toho dnes řečeného je již zastaralé. Jaké poučení z toho plyne? Toto je zároveň doplňující otázka pro BcA Evu Babicovou Plutovou.
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Kapitola -1

Studentka předkládá jako první část praktické práce dokumentaci k připravovanému filmu režiséra Petra Babince, obsahující literární scénář, produkční rozvahu, režijní explikaci, předběžný plán výroby a rozpočet. 

Z literárního scénáře je zřejmé, že film bude produkčně velmi náročný projekt jak volbou tématu, tak volbou prostředí, zahrnující náročné trikové scény během natáčení i v postprodukci. Střídání několika časových období od druhé světové války, přes sovětskou okupaci Československa po současnost, bude vyžadovat kvalitní výpravu. Bohužel, nic z toho není zohledněno v první verzi rozpočtu, který mimo několika formálních chyb (např.: není zřejmé, proč chce produkční ubytovávat štáb 81 dní, rekvizity zahrnuté pod trikové efekty, apod.), neobsahuje věcné plnění producenta a zcela opomíjí náklady na přípravné práce, na likvidaci natáčení, na výpravu ( rekvizity, hrací vojenská auta – minimálně náklady na jejich provoz, ovce – jejich přeprava, dobové spz, výroba modelů) licenční poplatky za archivní videa a fotografie, případnou pyrotechniku a podobně. Z tohoto pohledu mi přijde rozpočet krajně podhodnocený, byť se jedná o jeho první verzi.

Z produkční úvahy není zřejmé, jaké technologie a principy by byly použity ke zlevnění výroby filmu, a chybí i konkrétnější představa, co s filmem dále. Produkční úvaha předkládaná k prezentaci filmu by měla mít lepší gramatickou a slohovou úpravu, stejně jako ostatní texty přiložené v obou souborech.

Amputace

Druhá část praktické práce studentky obsahuje nekompletní produkční dokumentaci dle zadání práce. Film Amputace byl produkčně náročný projekt a Eva Babincová Plutová na něj byla dosazena. Převzít roztočený studentský projekt s demoralizovaným štábem, navíc s minimem předchozích zkušeností s produkcí filmů takové stopáže a náročnosti, vyžaduje odvahu a velmi pevné produkční vedení. Zjevné problémy v komunikaci mezi režií a produkcí před dotočením filmu vedly k tomu, že film byl jen stěží dokončen v termínu ke státní závěrečné zkoušce a dodnes není finálně hotový, rozpočet filmu byl mírně přečerpán a není jasné z čeho bude doplacen a ve vzduchoprázdnu vězí smlouva se sponzorem na propagaci filmu. Produkční se, přes veškerou snahu, nechala demotivovat a opustila od svých záměrů uvedených v produkční úvaze a postprodukci filmu věnovala pouze zlomek času. Filmovou premiéru a distribuci zavrhla pravděpodobně úplně.

Na druhou stranu, převzala film ve stavu, kdy hrozilo úplné zastavení natáčení. Dotáhla do konce potřebné chybějící smlouvy. Problémy při natáčení  se snažila řešit ve své kompetenci a s odpovědnými lidmi na straně producenta. Zcela správně a ve své pravomoci zastavila natáčení v naprosto nevyhovujících podmínkách. 

V materiálech předložených ke státní závěrečné zkoušce předkládá některé dokumenty se kterými by jako produkční přišla do styku každý den a jimiž se řídí celý štáb formálně špatně vyplněné, nepřehledný natáčecí plán a rozpočet, ve kterém zcela opomíjí věcné plnění audiovize. Zcela chybí hlášenka OSA, byť je obsažen seznam použité hudby a formulář NFA, u kterého není důvod jej neodevzdat.

Vzhledem ke všem mě známým okolnostem vzniku tohoto filmu dávám hodnocení:

E – dostatečně.

Doplňující otázky:

1. Jakým způsobem došlo k nepřehlednému čerpání zálohy během natáčení a k přečerpání celkového rozpočtu?

2. Jak došlo ke konfliktům a neshodám na natáčení, které demotivovaly vaší snahu film dokončit a uvést na festivalech a jak byste podobnou situaci řešila nyní?
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