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Právní záruky ve veřejné správě se zaměřením na ochranu proti zásahům, které nejsou rozhodnutím
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	32


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	V úvodu je třeba zmínit, že autorka po celou dobu zpracování práce tuto nekonzultovala s vedoucím práce.

Autorka si jako téma své bakalářské práce zvolila téma Právní záruky ve veřejné správě se zaměřením na ochranu proti zásahům, které nejsou rozhodnutím. Jak sama v úvodu uvádí, je toto téma v poslední době stále častějším předmětem jak odborných diskusí, tak článků a publikací. Nicméně autorka při zpracování své práce z těchto zdrojů nevycházela, protože v seznamu použité literatury se omezila pouze na 5 základních knižních zdrojů doplněných právními předpisy, třemi internetovými zdroji a judikaturou, což považuji při zpracování tohoto druhu kvalifikační práce za nedostatečné. 
Pokud jde o rozsah práce, ten měl činit dle zadání cca 40 stran, tj. cca 20 stran pro teoretickou část práce a cca 20 stran pro praktickou část práce. Toto však autorka nesplnila. Kromě úvodu a závěru činí celkový rozsah práce pouhých 29 stran, z toho 15 stran činí teoretická část a 14 stran pak praktická část. 
Autorka se, bohužel, nevyhnula gramatickým chybám a překlepům. Např. hned v úvodu na str. 10 osmý řádek shora nebo pátý řádek zdola, což zbytečně snižuje kvalitu práce, přičemž bylo možné tyto nedostatky odstranit. 

Objevují se ne zcela logické a smysluplné větné skladby, např. str. 13, kap. 2.1, první věta nebo str. 32 poslední věta. 

V závěru práce zaujímá autorka své stanovisko, činí i návrhy de lege ferenda, nicméně byl zde prostor pro podrobnější rozpracování některých částí práce tak, aby celkově práce splnila požadavky na rozsah.

I přes uvedené nedostatky lze práci hodnotit jako dostatečnou a způsobilou k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

Na straně 38 uvádíte na konci 3. odstavce, že nevíte, zda s názorem soudu na výklad předmětného ustanovení bezvýhradně souhlasíte, neboť se Vám zdá alibistický. Pokuste se zaujmout vyhraněný názor  a tento jasně odůvodnit. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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