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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka si vybrala ke své absolventské práci téma aktuální, ale velmi náročné. Práce teoreticky průzkumná se jeví nepropracovaná, zřejmě málo prokonzultovaná s odborníky. 
     Teoretická část je obsahově chudá,  čítá pouze 15 stran čistého textu /z toho 1,5 strany tabulka č 1. opsaná z odborné literatury/.
Kapitola č.1 je správně zařazena. Autorka nezvolila nejvhodnější definici učení ve vztahu k učení ve zdravotnickém prostředí. Zmíněné druhy učení nejsou zvýrazněny pro potřeby zdravotníků a ti užívají jisté druhy učení. 
Kapitola1.2 „Některé z pedagogických věd“  je zpracována povrchně. Část 1.2.2 je opsána z internetového odkazu, bez použití označení pro začátek a konec citace (uvozovací znaménka). Tato podkapitola  o andragogice  by měla být zvlášť velmi přísně rozpracována s použitím více literárních zdrojů a připojením vlastních názorů. Přiřazení tématu  o gerontagogice  a většímu prostorovému vyjádření k problematice je odvádění od hlavního tématu.
Kapitola 1.3 „Celoživotní vzdělávání a společnost“ je rovněž povrchní, přiložená tabulka by byla vhodnější  v přílohách, jelikož není autorce vlastní, ale použita z literárního zdroje.  Do textu bych doporučila popis obsahu tabulky č.1 s vyjádřením rozdílu mezi tradičním a celoživotním vzdělávání.

Kapitola 1.3.1 je zařazena do textu správně s poukázáním na nutnost permanentního vzdělávání.
Kapitoly 1.4. a 1.5 jsou prestižní pro zpracovávané téma, jsou obsahově správné, ale vzhledem k tématu málo propracované ve vztahu ke vzdělávání dospělých a vzdělávání ZP, které je velmi specifické.

V kapitole 2 „Celoživotní vzdělávání  ve zdravotnictví“  je přiložen legislativní rámec, ale pro podstatu tématu bych doporučila další orientace ve Sbírce zákonů č. 423/2006. V textu je zřejmá neujasněnost tématu, o kterou kategorii ZP se autorka zajímá. Logicky správně vyhledala legislativní normu pro specializaci vysokoškolsky vzdělaných ZP, ale opět unikla myšlenka jiných kategorií ZP.
Praktická část je zpracována přehledně. Kap. 3 „Vymezení zkoumané problematiky“  zastupuje  v převaze textu pojetí o historii, struktuře nemocnice, což je k praktickému průzkumu nevýznamné. 
Studentka si uvědomuje nutnost specializace ZP, ale přiřazuje k ní možnost jedině odborných seminářů a školení. Přičemž pro specializaci je nutná hlubší odbornější příprava.
     Cíl práce studentka rozpracovala do tří hypotéz a  ověřovala dotazníkovým šetřením. Dotazník čítá  14 otázek,  z toho 4 jsou identifikační.Na každou z hypotéz autorka se dotazuje jednou otázkou.Zpracování průzkumu je vyhodnoceno   v koláčových grafech s připojenými popisy, které jsou dosti nepřesné.

      Otázka č. 1 nemá výpovědní hodnotu. Dosažené výsledky nemají výpovědní hodnotu vzhledem k nedefinované kategorii ZP, jelikož pro  každou z nich má vzdělávání jiný charakter, jiné možnosti, jiná ocenění, ale především jiný vzdělávací cíl.

Graf č.8 řeší spokojenost s dosaženým vzděláním. Autorka se odklonila od záměru, zda dostačují vědomosti nabyté studiem ve škole.
U otázky 9 chybí ve výběru položek současné způsoby nabytí specializace.

Otázka č.4 a 10 je nejasně položena.

     Autorka ve vyhodnoceních začala s položkami dotazníku 11-14. v otázce identifikace pohlaví respondentů popisuje graf jako  poměr zaměstnanosti mužů a žen v  dané nemocnici. Tomuto faktu by odpovídalo jiné procentuální zastoupení. 
Celá praktická část je proložena nepřesnými popisy grafů, zároveň se neshodují pojmenování grafů s obsahem položek. 
Text je málo proložen odkazy na literaturu, přičemž je zřejmé, že studentka musela čerpat z literárních zdrojů. Zápis přiložené literatury  neodpovídá současné mezinárodní normě pro citaci.
Cíl práce byl pojat velmi široce. Studentka nevyhranila kategorii zdravotnických pracovníků a vyjadřuje se k „k možnostem …“ (čeho?), které jsou pro čtenáře nedefinovanou hádankou. Cíl byl postaven nejasně. Studentka zřejmě ví, o čem práci psala, ale v psané podobě nevystihla podstatu.


	Otázky k obhajobě:

· Která z definic učení je charakterističtější pro pracovníky ve zdravotnictví?
· Objasněte vztah gerontagogiky ke vzdělávání ZP

· Proč získávání kreditů odbornosti u ZP je nyní tak aktuální?
· Jaké jsou možnosti specializačního studia pro ZP?
· Jakým způsobem probíhá zaškolování nových zaměstnanců ve zdravotnictví?
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