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Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Bakalářská práce Michaely Brychtová zpracovává téma polymerů v kosmetických prostředcích a představuje experimentální typ práce. Po úvodní části, která se věnuje polymerům, jejich základním charakteristikám, přípravě a použití v kosmetice se studentka zaměřuje na možnosti interakce polymerů s tenzidy, které jsou nejčastěji se vyskytujícími  látkami v kosmetických prostředcích. Uvádí rovněž metody vhodné pro sledování těchto interakcí. Experimentální část se zabývá viskozimetrickým stanovením interakcí želatiny B s anionickým tenzidem laurylsarkozinátem sodným (SDSa), neionickým tenzidem Igepalem 720 a jejich směsí v poměru SDSa:Igepal = 7:3.   

Jako oponent konstatuji, že studentka vypracovala práci dobré kvality. Jak teoretická, tak praktická část odpovídají po jazykové i odborné stránce požadavkům kladeným na tento typ kvalifikačních prací. Text teoretické části je plynulý, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují a neobsahuje závažnější formální a gramatické nedostatky. Práce čerpá z dostatečného množství vhodných literárních zdrojů. Praktická část je, vzhledem k dostupnému času, vypracována v přiměřeném rozsahu, s využitím relevantní charakterizační metody. I tato část je přehledná a výsledky jsou uspokojivě diskutovány a presentovány formou grafů.

K práci mám následující komentáře:

- větší pozornost by měla být věnována názvům polymerů a kopolymerů, některé jsou v češtině, některé naopak v angličtině (například str. 22);

- informace o metodice výpočtu hodnot limitního viskozitního čísla na str. 31 a 32 se částečně opakují a bylo by vhodné je spojit a utřídit;  

- limitní viskozitní číslo není definováno jako "redukovaná viskozita limitně vztažená k nule" ale k "nulové  koncentraci měřeného polymerního roztoku";

- v praktické části není zcela jednoznačně popsáno, jak byly stanoveny hodnoty relativní viskozity. Je potřeba specifikovat, že v případě stanovení interakce SDSa s želatinou byla jako hodnota ETA(0) použita viskozita roztoku želatiny o příslušné koncentraci, a v případě měření vodných roztoků SDSa to byla viskozita vody;

- na str. 46 není uvedeno, že k nárustu relativní viskozity od koncentrace SDSa ca 100 mmol/l dochází v případě, kdy rozpouštědlem byla voda a koncentrační rozmezí 10 - 15 mmol/l je platné pro systémy se želatinou. Tato skutečnost poměrně komplikuje srozumitelnost textu.

Zmíněné drobné nedostatky nesnižují kvalitu práce, ve které studentka prokázala, že se  dobře orientuje v literatuře a dokáže zpracovat zadané téma, provést experimenty, jejich výsledky zpracovat.





	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Izoelektrický bod (IB) je důležitou charakteristikou želatiny. Uveďte rozdělení želatin podle hodnoty IB a charakterizujte chování želatiny ve vodném roztoku s pH nad a pod izoelektrickým bodem.  

2) Co je kritická micelární koncentrace (CMC), jaké metody byste zvolila pro stanovení CMC Igepalu 720 a laurylsarkozinátu sodného a proč.
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