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	Komentáře k diplomové práci:

	Předkládaná práce se zabývá problematikou kompozitů s polymerní matricí vyztuženou skelnými vlákny a anorganickým plnivem. Obsahuje celkem 145 stran, z toho cca 40 stran teorie a 20 stran příloh. Cíle práce (zásady pro vypracování) jsou definovány velmi obecně. Teoretické části se dá vytknout místy nevhodné členění kapitol, nevyhovující citace (začínají číslem 2, pak následuje číslo 16), uvádění ilustračních obrázků které nejsou zmíněny v textu a množství nepřesností (všechny zde nelze vyjmenovat). Reference týkající se kompozitních materiálů jsou povětšinou neaktuální, např. v sekci 6 na str. 50 se mluví o současných výsledcích, ale na základě reference z roku 2003 týkají se navíc vyztužení kovů vlákny. Praktická část obsahuje velké množsví experimentů a k jejich realizaci bylo jistě zapotřebí velkého úsilí diplomanta. Dle mého názoru ale nebylo nutno značnou část experimentů vůbec provádět (stanovení charakteristik tkanin, hustoty a viskozity pryskyřic, stanovení vlhkosti, množství spalitelných látek, množství těkavých látek), protože jsou buď dostupné v uváděných technických listech daných materiálů, nebo nejsou relevantní. Pokud bylo primárním cílem posoudit možnost náhrady wollastonitu skelným prachem, mělo být patrně největší úsilí směřováno sem. Zpracování a vyhodnocení výše zmíněných experimentů opět obsahuje množství chyb a nepřesností. Na str. 67, sekce 9.1 je zmíněno ověřování hypotézy definované v cílech práce, ale v cílech žádná definována není. U stanovení mezní rychlosti pro výpočet viskozity se vychází z měření na 3 cm a kalkuluje se s časy okolo 2s, což je velmi málo. Dále nepřesnosti v dosazení do vzorců výpočtu viskozit (např. hodnota 1,1x10-9 ve vzorci na str. 70 a 71). Str. 73, konec sekce 9.3 Obsah těkavých látek končí konstatováním "Z nameranych hodnot je zrejme, že s rastucou teplotou viskozita oboch živic klesa." Samotnou kapitolou je testování mechanických vlastností. U závislostí rázové energie na obsahu plniva jsou body prokládány přímkou, z regrese je naopak patrné že s přímkou nemá závislost nic společného, nejsou uvedeny chybové úsečky. Podobná situace je u tahových zkoušek, zde jsou uvedeny rovnice přímek, ale chybí koeficient determinace (R^2). V grafech jsou uváděny maximální síly, namísto spočteného maximálního napětí (meze pevnosti v tahu). Není patrné jaký počet vzorků byl použit pro získání výsledné hodnoty parametrů (modul, mez pevnosti, atd.), nejsou uvedeny chyby měření, výsledky tedy nepůsobí věrohodně. V celé sekci testování mech. vlastností v podstatě chybí diskuze výsledků. Reference (literatura) týkající se kompozitů je poměrně neaktuální, u některých odkazů chybí rok publikace, ref. [30] je zcela neinformativní.
 



	Otázky oponenta diplomové práce:

	1. Jakou rychlost zatěžování jste používali při testování tahových vlastností?

2. Existuje teorie popisující vliv obsahu plniva na rázovou houževnatost a mez pevnosti? Proč jsou některé grafy proloženy přímkou s regresním koeficientem 0,1 - 0,48?
3. V textu je zmiňováno ověřování hypotézy specifikované v zadání práce. Jak zní tato hypotéza? 
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