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Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Autor si jako téma bakalářské práce vybral aktuální, neustále se formující problematiku Facebooku, slevových serverů a jejich vzájemného propojení. Vzhledem k neustálému vývoji sociálních sítí byla při tvorbě práce využita nejen odborná literatura, ale taktéž nejnovější data získaná prostřednictvím internetu. Přesto soudím, že některé z kapitol teoretické části nemusely být zpracovány, protože plynule nenavazují či netvoří oporu pro následující text. Nosnou část analýzy tvoří rozbor devíti slevových serverů v prostředí Facebooku. Autor se však hlouběji nezmiňuje o kritériích jejich výběru. V následující kapitole, SWOT analýze, bych doporučila přehodnotit umístění zmiňovaných položek. 

Pro získání primárních dat bylo zvoleno adekvátní metody, kvantitativního internetového dotazníkového šetření. Autor však získal spíše obecné informace ke zkoumané problematice, vzorek respondentů nebyl početný, výrazně v něm figurovala jedna věková skupina. 

Řešení ve formě doporučení obsahuje návrhy na tvorbu aplikace, kterou mohou slevové servery na Facebooku využít. Při jejich formulaci je využíváno zejména poznatků z analýzy devíti již fungujících aplikací, vlastních znalostí. Po formální stránce je práce vedena spíše neformálním jazykem, občas se vyskytují chyby. I přes nedostatky však byly cíle naplněny.

 


Otázky k obhajobě:

	Jak byste podpořil povědomí spotřebitelů o aplikacích slevových serverů na Facebooku?
Jaký vidíte v době recese vývoj webových stránek či aplikací na sociálních sítích, které zprostředkovávají prodej zboží a služeb? Jaké nové formáty mohou spotřebitelé i firmy očekávat?




Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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