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ABSTRAKT

Hlavnim gednetem diplomové prace je dotaznikovér8ae orientované ngeske Zadatele
a pijemce, kté& si podali Zadost o dotaci préstinictvim Fondu mikroprojekt
Naslednym cilem bude samotna evaluace tohoto Fokiwy je soudasti programu
Evropské Uzemni spoluprace 2007 — 2013.

Diplomova prace je roztena do dvoucasti. V teoretickécasti jsou definovany cile
a metody prace, provedena reSerSe odborné litgratdotenému tématu aiplizena
charakteristika Fondu mikroprojeéktvéetns zakladni terminologie. V praktick&asti je
podrobré zpracovano dotaznikové Eeti, na zakla# jehoZz vyhodnoceni byla provedena
samotna evaluace Fondu mikroprofeka formulovany navrhy séujici k dalSimu
dotatnimu obdobi. Usgnost Fondu a uvedené navrhy dale vychazely zecayaaé
SWOT analyzy a ighledovych tabulek mikroprojaktv ramci vSech dosud vyhlaSenych
vyzev, které byly rovéZ provedeny v rdmci praktickésti diplomové prace.

Kli¢ova slova: preshranini spoluprace, strukturalni fondy, op@&ra program, fond

mikroprojekti, projekt a projektovy cyklus, dotaznik.
ABSTRACT

The main subject of this diploma thesis is a sumych is oriented on Czech applicants
and recipients who have applied for a grant throinghMicro-projects Fund. Subsequent
aim is the evaluation of the Fund itself. This Fuada part of the European Territorial
Cooperation 2007-2013.

The diploma thesis is divided into two parts. Tésgemethods of work, performed
literature search on the topic concerned and appsaaMicro-project characterization of
the Fund, including basic terminology are definetthé theoretical part. A survey based on
a questionnaire is processed in detail in the wacpart. The Evaluation of the Micro-
project Fund and proposals for further grant pexaie based on the survey evaluation.
The success of the Fund and mentioned proposaliegdrom the SWOT analysis and
summary tabulations of all Micro-projects withinty@nounced calls that were also done
in the practical part of the thesis.

Keywords: border cooperation, structural funds, operationagmmme, fund micro-

project, project and project cycle, questionnaire.
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UvoD

Fondy evropské unie jsou hlavnimi nastroji politikpspodéske, socialni a GUzemni
soudrznosti Evropské unie. Existuji dva strukturdfiondy a to Evropsky fond
pro regionalni rozvoj (ERDF) a Evropsky socialnhdo(ESF). Jejich cilem je sniZovéani
rozdili mezi jednotlivymi regiony wlenskych statech ElWeskéa republika si na stasné
programové obdobi, tedy mezi lety 2007 — 2013 wygdal vice nez 750 miliard korun,

které mfi na dalSi rozvogeskych regiof.

V Ceské republice je mozné si pozadat o dotaci fedsictvim 26 opegmich prograr.
Ty se @&li na sedm regionalnich opérdch programi, osm tematickych opefaich

programii a dewt prograni Evropské Uzemi spoluprace.

Dotace ve vSech opesich programech jefplélovana na zakladpiedloZzené projektove
Zadosti, kterou nasledrposuzuji jednotlivéidici organy opekaich program. Pokud

projekt projde timto hodnocenim, ziska podporu reétla operéniho programu a fze

z&it realizovat suj projekt. To je vSak teprve zatek. Po uko¥eni projektu musi
piijemce zachovat projekt fudki po utitou dobu, nejasgji po dobu @t let

od dokorteni projektu — této podmince k4 udrzitelnost projektu.

Zvolené téma bylo navrzeno vramci mé dlouhodobiéady, kterou vykonavam
ve sdruzeni Regionu Bilé KarpatyreprEji jeho teditelkou Ing. Stiou Hustakovou.
Nasled® zde byla vykonana odborna praxe ve Zniku navazujiciho magisterského
studia, jehoZ vystupem bylo vypracovani Zpravy axpr Region Bilé Karpaty se sidlem
ve Zlirg je zajmové sdruzeni pravnickych osob, jebimhost je zansfena pra¥ na oblast
Fondu mikroprojekt pro cesko — slovenskou hranici. Region Bilé Karpaty gecasré
ustanoven hlavnim partnerem a Spravcem Fondéeské stra Uzemi. Je tedyigjmé,
Ze téngi vSechny podklady a informace k diplomové pracihdaely z konzultaci s pani
feditelkou a z internich mateni@ohoto sdruzeni.

Jak jiz vyplyva z nazvu mé diplomové prace, budwy sé zabyvat Opetamim programem
pieshranini spoluprace Slovenskéa republikaCeska republika 2007 — 2013tedevsim
pak oblasti podpory 1.6 Fond mikroprojéktV minulosti bylo mozné&erpat finani
prostedky z fond Evropské unie v ramci programového obdobi 2000662
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Diplomova prace je roztkna na teoretickou a praktickaifst. Teoretick&ast bude
obsahovat cile a metody prace, informace Kelodmu tématu pomoci reSerSe odborné
literatury a charakteristiku Fondu mikroprojékicetne vymezeni zakladni terminologie.
V praktické ¢asti se zagiim na zhodnoceni dotaznikovéhoiéet, orientované néeské
Zadatele a ifljemce Fondu mikroprojekt pribéh piedlozenych mikroprojelit v ramci
vSech dosud vyhlaSenych vyzev a v neposléai se pokusim zpracovat SWOT analyzu
vénovanou OPPS SR -CR 2007 - 2013 Na zéaklad vysledki z jednotlivych &chto
uvedenychiasti prolshne samotna evaluace Fondu mikroprojektu a naslsdrpokusim

formulovat navrhy situjici k dalSimu dot&nimu obdobi.
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1 CILPRACE

Hlavnim cilemdiplomové prace je evaluace Fondu mikroprajgkiale FMP). Na zaklad
zpracovani vSech dich Seteni a nasledného vyhodnoceriekavam, ze by tato prace
mohla byt pinosem pro oba ustanovené Spravce Fondu. Pro Regjién Karpaty,
jako Spravce naeské strat hranice, wité ziskanymi informacemi z jednotlivych sei,
piedevsim pak vysledkz vyhodnoceného dotazniku. Pro slovenského partaepravce
Fondu — Tredinsky samospravny kraj, jako motivace, fiake zpracovani vlastniho
dotaznikového S#&tni, na zakla# kterého by potom mohlo dojit k vzajemné W

informaci.
Hlavniho cile bude dosazeno na zaklad

- Zpracovaného a nasletlrvyhodnoceného dotaznikového igef, orientovaného
na ceské Zadatele arifemce, kt& si zazadali o dotaci prdstinictvim tohoto
Fondu a to v ramci 01/FMP — 06/FMP vyhladSené vyfysioveni byli respondenti,
jejichz mikroprojekty (dale MP) byly projednany megionalnim vyboru, a ten
nasledg tyto MP schvalil bez podminky nebo s podminkouleD@yli osloveni
respondenti, jejichz MP se nachazel ve stadiu saénatalizace, fyzického
ukorteni realizace aktivit nebo UpIného figafho uzaveni.

- Prehledovych tabulek o pbc¢hu predloZzenych mikroprojelitv ramci vyhlaSenych
vyzev 01/FMP — 07/FMP. V ramci FMP bylo doposudkeet vyhlaSeno 8 vyzev.
Neba ale u MP podanych do této vyzvy pé&aprobiha hodnoceni kontroly
formélnich néleZitosti afjatelnosti, byly do celkovéhoiphledu a nésledného
vyhodnoceni zapgtany pouze pity predlozenych MP. Pomoci édhto
piehledovych
tabulek byla objasima jednak usgnost Fondu mikroprojekt jednak nejastjsi
priciny vyrazeni pedlozenych mikroprojekitz hodnoticiho procesu. Stasré zde
byl piiblizen celkovy pilibéh projektového cyklu mikroprojekt— tj. od gedlozeni
Zadosti, pes kontrolu formalnich nalezitosti afijptelnosti u €&chto Zadosti,
dale provadni kontroly 1. stup& u jiz schvalenych mikroprojektaz po finagni
ukonieni mikroprojektu — v jehoz ramci jsem mohla uplagré zkuSenosti ziskané
béchem mé odborné praxe a dosavadniho zapojeni doovmi&lo procesu

vykonavaného v organizaci Region Bilé Karpaty.

- SWOT analyzy OPPS Slovenskéa republikéeské republika 2007 — 2013.
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Specificky cil 1

Prozkoumat us@nost Fondu a zjem Zadatekijemar o jeho pokra&ovani i
v dalSim planovacim obdobi — vyhody, nevyhody Fondkroprojekti. Naplréni
druhého cile vychazi jednak z vyslédkdotaznikového S@#ni a jednak
z piehledovych tabulek o fibéhu predlozenych MP. Z vysledkje zjiS€n jednak
skut&ny zdjem o zachovani Fondu, jinak splda @¢ekavani, se kterymi do nich

bylo vstupovano.

Specifickym cil 2

Na zaklad provedené evaluace FMP formulovat navrhyéiggici k dalSimu
dotatnimu obdobi. V dotazniku bylo nadefinovanoskolik otazek, které
ponechavaly respondémh prostor pro vyjateni vlastnich nazér Na zaklad
téchto odpo¥di byla zhodnocena spoluprace se Spravcem — coyloypoteba
zmenit a co zachovat, byly respondenty vysloveny pailg na instituce, které se
zabyvaji podporouigshranini spoluprace, podarrghled vyhod a nevyhod FMP.
Tyto odpovdi se staly impulsem pro stanovendkalika navrhi smetujicich
k dalSimu doténimu obdobi.

Specifickym cil 3

Poslednim cilem bylotjbliZeni teorie a zakladni legislativy v oblastephranini
spoluprace, jakoz fjblizeni samotného Fondu mikroprojéktkterému je tato
diplomova prace anovana. V reSersi odborné literatury je uvedegkolik definic
pieshranini spoluprace. Je zde uveden i pojem euroregionelte jvazba
na peshranini spolupraci a Fond mikroprojekt V neposlednirad® jsou zde
zmireény strukturalni fondy, &etre jejich ¢lenéni. DalSi kapitoly teoretickéasti
jsou jiz wnovany OPPS Slovenska republikaCeska republika pro obdobi
2007 — 2013 aifpdevSim samotnému Fondu mikroprojekitetw® vymezeni vSech

z&kladnich informaci a legislativy k danému tématu.
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2 METODY PRACE

Teoretickacast diplomové prace vychazela ze studie odboregatiiry. Nemile ré vSak
piekvapilo, Ze problematikour@shranini spoluprace se mnoho odbornych knih nezabyva,
i kdyZ je tak dilezitym acasto probiranym tématem. Proto jsou informace kutortématu
dalecerpany z webovych stranekinych publikaci.

Pro zpracovani praktickéasti jsem vyuzivalafedevSim informace z webovych stranek
obou spravi Fondu, tj. Regionu Bilych Karpat a Ttgnského samospravného kraje
(u druhého zmigného pedevSim progednictvim Ministerstva poédohospodarstva
a rozvoja vidieka SR). Tyto stranky jsowemy nejen pro zajemce o finan piispevek,
ale také vSem, kiese zajimaji o Fond mikroprojeka celko¥ preshranini spolupraci.
Podavaji ucelené a hlavipro vSechny subjektyfistupné informace a dale nabfaidu
materiah, které jsou vold ke stazeni. ihosem jsou uité také uziténé brozurky

a odkazy, které na&cthto strankdch naleznete. Mezi dalSi internetairéje nap. patily

weboveé stranky Fondu Evropské unie, Ministerstwarpistni rozvaj

Vyhodou bylo také to, jak jsem se jizZkolikrat zminila, Ze jsemradu odbornych

a pro mou praci wezitych informacicerpala pimo na pracovisti Regionu Bilé Karpaty,
v ramci své dosavadni brigadfinnosti, kterou zde vykonavam. Né|dzit&jSi informace
jsem vSak ziskala od samotnych Zadatel pijemai, kteti byli primymi astniky
zpracovaného dotaznikovéhoisei, na kterém byla — da siei — zavisla cela prakticka
¢ast diplomové prace. Navratnost vygigch dotaznik m¢ mile prekvapila. Zgt jsem
obdrzela 91 ze 130 dotazijkcoz stanovi@véryhodny vzorek pro zhodnoceni samotného
Fondu. Zadny z obdrzenych dotazhikebyl vytazen, i kdyZz nebylo nagkteré otazky
respondenty zodp&zeno, celkov byly charakterizovany dostajici kvalitou. Ziskané

odpowdi byly prehledrg zpracovany do tabulek a giiahasleds pak vyhodnoceny.

Dale byly vypracovany ighledové tabulky o jpbéhu predloZzenych mikroprojekt

do FMP v ramci dosud vSech vyhlasenych vyzev. Tenehled ngl objasnit UspSnost
Fondu, ale také n&gstjSi divody vytazeni mikroprojeki z dalSiho hodnoticiho procesu.
Na z&klad ziskanych zkuSenosti deského Spravce Fondu jsem v ramci vyhodnocovani
piehledovych tabulek vypracovala sty pribéh celkového projektového cyklu MP.

Posledni dii Seteni bylo ¥novano SWOT analyze¢mované FMP. Cilem analyzy bylo
posouzeni tohoto Fondu, ktery je vyhlasovan por@i$S SR €R 2007 - 2013.
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V ramci diplomové prace bylo vyuzito nasledujiciobtodologické technik.

2.1 Studium dokumenta

Dulezitym predpokladem kazdého studia dokuniene pedevSim schopnost textu

porozungt a untt ho interpretovat.
Druhy dokument Ize shrnout do nasledujicich 4 tiod

— dokumenty bedni — jedna seipdevsSim o protokoly, matriky, zapisy z porad,
Uiedni korespondence a dokumentace, kvalifikadoklady (nap vyswdéeni,
diplomy), vyhlasky, zakony, oficialni statistickgimaé vykazy, vyréni zpravy aj.

— vefejné dokumenty (tzv. zvejnéné neboli masmedialni) — noviny, knildgsopisy,
rozhlasové a televizni pady aj.

— dokumenty osobni — zahrnuje zejména soukromou pgorekenci, deniky,
Ucetnictvi domacnosti, nezkggnéné tvarci produkty a projekty aj.

— predmétné dokumenty — projevy a vysledky lidského uzivamitych predneta a
nastrofi (ohmatanost knih ve yeinych knihovnéch aj.) (Reichel, 2009, s. 192).

2.2 Dotaznik

V knize Foreta (2008), Marketingovyt@mkum — poznavame svoje zakazniky, séteime,

Ze dotaznik musi na prvni pohled upoutat svojiickati Upravou, coz vyznamrovlivni

to, jak bude na respondentéspbit. VSe musi doslova lakat respondenta, abyase d
do vyphovani, ¥noval nam stj ¢as, namahu a ¢hchu’ se zabyvat naSimi dotazyiiks
velky format dotazniku vzbuzuje pocit obtizného hémeni, velkého mnozstvi

pozadovanych informaci a zabrani velkého mnoZsisil.

Velmi se mi libi popis a fibéh, jak ma byt spravndotaznik zpracovan v knize Zila
(2003), Marketingovy pizkum. V této knize je uvedeno, Ze dotaznik je fdéiu
ktery je uteny k pokud moznoipsnému a uplnému zaznamenanit'aygnych informaci.
Dobry dotaznik je vice nez jen soubor otazek.t¥rbé dotazniku musime postupovat
systematicky a v postupnych krocich. Na samératka je dilezité znat Gel a cil
vyzkumu. Dale musime vypracovat seznam informaeirékmusi byt zjighy a mit také
koncept planu analyzy. Prvni krok tvorby dotazniké obrovsky vyznam a jedna se o to
znéat, jaké informace pi@bujeme k dosazeni cilu vyzkumu. Do dotazniku jsou
tedy vybirany pouze otazky, které jsou relevantaiziskani patbnych Gdaj.
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Pisemné dotazovani je relatévfiastou pouzivanou metodou dotazovardi. glsemném
dotazovani jsou poZzadavky na dotaznik &Sjy protoZze respondent musi zvlddnout
vypliovani dotazniku sam, bez pomoci tazatele. Otazgis@mném dotazovani musi byt
proto formulovany tak, aby bylo respondentovi zcgané, co se odén konkrétre
poZaduje. Ke kazdému takovému dotazniku musiiigzen pavodni dopis, ve kterém se
struené a jask vyswtluje el Seteni a prd je respondent Zzadan o spolupraci,épj@
dulezité, aby vyplany dotaznik vratil. Rivodni dopis uvadi respondenta do situace a
nahrazuje osobni vystleni. Ri pisemném dotazovani jeildzité zajistit jeho vysokou
miru navratnosti. Teoreticky by da byt navratnost dotazniku 90 %, aby nebyl ohrozen
vybérovy zangr. Problém navratnosti dotazniku je velmilakity, protoze respondenti,
ktefi odpowdéli, se mohou podstagnliSit od respondeidt kteti neodpo¥déli. Dotaznik
musi byt tedy jednoduchy,fippm atraktivni, musi byt jagna jednoduSe stylizovan,
aby jeho vypiovani bylo jednoduché&asow nenargné a aby nezabralfiiS mnoho
prace. Navratnost dotaznikdidné zvySuje opakovany dotaz, ale také je mozné déikon

Seteni tchto respondeftosobnim rozhovorem.

Jistou variantou osobniho dotazovaniijstop, kdy tazatelijpda respondentovi dotaznik a
ten jej na mist vypIni a vrati (Zbél, 2003). Nevyhodou osobniho rozhovoru oproti
dotazniku je, Zze zachovava n¢éanonymity. Na druhé stranale vime pesrg, kdo nam
ve skuténosti na naSe kladené otazky odpovidal. DalSi vghaasobniho rozhovoru je jeho
prizpasobivost. B rozhovoru je mozné navazovat kontakt s dotazorargmirnit jeho ostych,

vyswtlit to, ¢emu nerozumi atd. (Foret a Stavkova, 2003)

Zboril (2003) ve své knize, Marketingovy vyzkum, digle, Ze v pipact osobniho

dotazovani odpadaji problémy s navratnosti i sévsysti a Uplnosti vypémi.

2.3 SWOT analyza

SWOT analyza se zatfuje na charakteristiku Kiovych faktoi ovliviujicich strategickeé
postaveni podniku. (Sedkova a Buchta, 2006)

V knize Marka a Kantora (2009) je SWOT analyza @govana za velmi jednoduchou a
Gcinnou ponticku @i pripraw projektu, kterd nam fize efektivek pomoci zejména
v pacateeni fazi projektového cyklu.

Keikovsky a Vykygl (2006) dale podotykaji, Ze SWOT analyza srovndva roznéry
dané podnikem samym, tedy jeho silné a slabé strankiva rozréry dané podnikovym

okolim, tedy pilezitosti a hrozby. Jedatezité uvdomit si mozné komplikace, ke kterym
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dochézi pi prifazovani jeu do jedné zd&chto kategorii — riize byt obtizné dit, zda dany
jev znamena pro podnik siln@uslabou stranku nebo zda ma byt jista charakiksistkoli

chapana jakoiflezitost nebo hrozba.

Analyzou vnitnich podnikovych faktdr tedy ziskavame vymezeni silnych (strenghts) a
slabych (weaknesses) stranek podniku. AnalyzatjSimo okoli podniku pak ziskavame

vymezeni pilezitosti (opportunities) a hrozeb (threats).

Marek a Kantor (2009) dodavaji, ze ¥nit a vrEjSi faktory, se jeét dale @li na swij
pozitivni a negativni aspekt. Definice vSeithir analyzovanych aspekprojektu se musi
dophiovat a vykazovat pouzitim stejnych, jednotnychiamych logickych postup
Postup pi realizaci SWOT analyzy je podle Setkave (2000) nasledujici:
— Identifikace a pedposd’ hlavnich zngn v okoli podniku, Kemuz slouzi analyzy
vngjsiho okoli.
— Identifikace slabych a silnych stranek podniku yyplici z analyzy vnthich
podnikovych faktaoi.
— Posouzeni vzajemnych vztahednotlivych silnych a slabych stranek na jedné

straré a hlavnich zrn v okolni prostedi podniku na str&rdruhé.

Jako vnitni mizeme oznét ty faktory tykajici se situace projektu, kteréané chuvili
existuji. Nalézaji se v oblasti v sektoru ve chvili, kdy zdname projekt ppravovat.
Pozitivni rysy v regionui oblasti, které mohou mit 8yvyznam g promysleni projektu,
se oznduji terminem silné stranky. Slabé stranky jsou @a#topnedostatky,
které redstavuji faktory, které funguji Spatnebo nefunguji #bec.

Z vySe uvedenych vritich faktofi vyplyvaji vrgjSi faktory, kterymi jsou plezitosti

a rizika. Vztahuji se k potencid@h a rizikim budoucich projekt které musime vzit
v Gvahu pi planovani projektu. Analyza ¥j$ich faktofi navazuje naigdchozi vymezeni
silnych a slabych stranek a odrazi aktualni situahlastici sektoru. Filezitosti shrnujici
moznosti, které jsou vyuzitelné k tomu, abychoiiekpnali slabé stranky a rozvijeli
rozpoznané silné stranky. Na rozdil otllgZitosti jsou rizika vSechny takové faktory,
které omezuji nasSeipezitosti k fistu ¢i zabrawuji zmendm. Vzhledem k jejich existenci je
teéZsi, respektive ménpravdEpodobné, Ze se nam paddosahnout pozadovaného rozvoje
oblasti¢i sektoru. (Marek a Kantor, 2009, s. 68 - 69)
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3 RESERSE ODBORNE LITERATURY

Pozitivem geshranini spoluprace je vysma zkuSenosti a obohacovani svych kultur a
tradic o zkuSenosti ostatnich. To vSechitizsgva ke zlepSeni oboustranného chapani a
k vétSi toleranci, coz nalezi k zaklad fungovani Evropské unie. V souvislosti s EU je
nutno zminit i¢astou pimou vazbu euroregidgnna evropské fondy zaffené na malé
projekty. Na tyto projekty se vazerggevSim Fond malych projéktnebo téz Fond
mikroprojekti (dale FMP), ktery vznikl v roce 1996. Kraje magi slovenské teské straf
silné pravomoci a mohou velice vyr&zavlivnit regionalni rozvoj. Regionalni politika a

s tim souvisejici regionalni rozvoj je stale akbidl tématem nejen na arovni stétu,

regioni soudrznosti, kraéj, okresi ale i obci.

Jak tedy z vySe uvedeného vyplyva, reSerSe odbiengtury je v této kapitolednovana
piedevSim pojram: preshranini spoluprace, hranice, euroregiony, evropska uUzemn
spoluprace.

Jest na pa@atku 90. let minulého stoleti byl pojeniteghranini spoluprace pro&sinu

Z nNas pojmem neznamym, mozna nezajimavym. NeprédyZiena statni hranice nasi
zent neumoiovala téndi Zadné peshranini kontakty, neznali jsme mista a sousedy
na druhé stran V sowasné dob je preshranini spoluprace v Evra@p jednoznané
aspsnacast moderni evropské historie a je pojmem Sirodeam¥m v fiznych pravnich

aktech a dokumentech, proto existujgalik definic tohoto pojmu, které se dost podobaiji.

Jarabek (2001) ve své publikaciirddhranini spoluprace v rdmci Evropské unie uvadi,
Ze je zjevné, Zeipshranini spoluprace mezi regionyi8tini a vychodni Evropy &a

na rozdil od zapadu starého kontinenttj startovaci bod v roce 1990, protoZze v obdobi
studené valky rly hranice jak wic¢i zapadoevropskym, tak ro¥h sgatelenym zemim

bariérou funkci.

Podle Evropské charty hranich a peshraninich regiom je preshranini spoluprace
sousedkou spolupraci filgéhajicich k sob hrantnich regioi. (Spalek a Valig
a Postranecky, 2001).

Z pravniho hlediska vSak najdeme rteg®jSi definici v ¢ldnku 2 Evropské rdmcoveé
umluvy o geshranini spolupraci mezi Uzemnimi spéémstvimi nebo tady, kde je
uvedeno, Ze ieshranini spoluprace znamena jakékoliv sgolé akce, jejichZz cilem

je posilit a rozvijet dobré sousedské vztahy mezmmnimi spoléenstvimi v ramci
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jurisdikce dvou nebo vice smluvnich stran, jakaizavirani jakychkoliv dohod a smiuv,

které budou nezbytné pro dosazeni uvedenyéh cil

Osobré se mi libi definice od Pavla Branda (2009), kteeysvémclanku Euroregiony

v Ceské republice — komparativni analyza, vymezigstranini spolupraci jako proces,

v némZ lokalni a regionalni spalenstvi a samospravné organy Uzemni jednotky
sjednocuji své usili s cilem sp&tehoieSeni problému, a torgs skut&nost, ze je &i

statni hranice.

Hranici miZzeme definovat jako é&ici c¢aru mezi jednou prostorovou jednotkou,
¢i skupinou, a jednotkou druhou (Johnston, 1994ankte vzniklé v pibéhu poslednich
tiech stoleti, jest zesilené po druhé &wové valce, postavily nefichodné bariéry mezi
regiony, které historicky paly k sobs, a vtiskly jim postaveni perifernich, pro Zivot ne
piilis atraktivnich oblasti. Bariérovy vliv evropskydiranic ma své historickéripiny

a utvdi se v disledku vzniku narodnich stav 19. a 20. stoleti.

Jadbek (2001) ve své publikaci tvrdi, Ze protoZe twefjsoucasto tvdeny girozenymi
bariérami, jako jsodeky, jezera, mi@ ¢i hory, byly rozdily mezi fihranénimi oblastmi a
centry je&t zvyrazreny. Rozdilné politické ideologie &iptupy na obou stranach hranice

pak rekteré z nich hermeticky uzgsly.

Evropska unie si proto jako jeden zucfivé regionalni politiky vytkla figkonéni &chto

umeélych bariér, vybudovani dobrych sousedskych urtalzejména pak zaji§ti stejné
kvality Zivota v gihranti, jakou maji lidé ve vnitrozemi. Hrami regiony trpi
historickymi disledky své periferni polohy, nedostateu integraci do fevladajicich
struktur (zejména statnich) a z toho vyplyvajidlazi. Reshranini spoluprace v Evrap
ma& pomoci tyto nevyhody vyrovnavat a zlepSovat thivopodminky obyvatel
v prihraninich regionech. V kazdodennich kontaktechaob raznych narod je polozen

zaklad spoleného souziti bez ohledu na hranicetst@étlelecky, 2001)

Véclav Netolicky (2007) ve svécabnici, Euroregiony: Uvod do problematiky, uvadi,
Ze euroregiony jsou nejvyznagdimi strukturami peshranini spoluprace R, jejichZ
vznik byl podmign demokratickymi zrénami spolénosti, nebé je v mnohém zalozen
praw na svobodném rozhodovani obci a jinych aktedali se do takovéhoto projektu
zapojit. Kvasnika dale dodava, Ze Euroregiony jsou organizacecaganizace formalni —
tedy skupiny jednotlivit, které sleduji uiity spoleny cil. (Kvasnéka, 2004)
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Prvnim, pilotnim nastrojem Kk realizacitrgshranini spoluprace byl vznik iniciativy
spol&enstvi INTERREG. Po bezmala dvou dekadachieaht programovych obdobich,

dnes peshranini spolupraci charakterizuje ugljina kvalita a dopad.

Skute&na spoluprace na evropské urovni byla undoanod roku 2007 a to diky
implementaci nové politiky soudrznosttetn Cile 3 — Uzemni evropska spoluprace.
V sowasné dob jsou hlavnimi néstroji k pkmi tohoto cile Opetmi programy
pieshranini spoluprace (OPPS), kterych je v &@sné dob 52 na Uzemi Evropské unie a
jejichz hlavnim cilem je posileni spofgich vazeb, podporovani a rozvoj sgokeho

hospodéského Gzemi.

V knize Marka a Kantora (2009) se dleme, Ze hlavnimi prioritami Evropské Uzemni
spoluprace jsou rozvojédy, vyzkumu a informéni spol€nosti, Zivotni prosedi,

piedchazeni rizikm afizeni vodnich zdrdj

Zajimavy se zda nézor nididad L. Caracciolo a F. Maronta, kiezpochyhiuji uzemni
evropskou spolupraci a tvrdi, Ze vyitgai €chto novych identit, id neexistenci skutaé
federalniho usp@dani Evropy, mwe vyvolat fragmentaci ipimani politickych
rozhodnuti, narusit legitimitu narodnich $tat vytvait predpoklady budouci geopolitické
nestability. (Barca, 2009)

Navzdory nedostatku kvantifikovanychilkhzi o dopadech Uzemni spoluprace, existuji
predkEZzné analyzy a evaluacéeguichozich obdobi (Interreg Il a Ill), které jasraznéuii,
Ze v této oblasti diky opemim prograndim pieshranini spoluprace iize vzniknout
piidana hodnota a tteSenim relevantnichigshraninich, vzajemnych vztaha podporou

siti spolupréce.

Jak prokazuji slova Jensa Gabbe (2006), roz8dam® hodnoty zigshranini spoluprace
je opravdu komplexni atgobi na vSechna o#&vi kazdodenniho Zivota v oblastech
pohranéni. Ve své knize pak popisuje jednotlivé druiidanych hodnot - politickou,

institucionalni, socidkekonomickou a sociatrkulturni.

Fabrizio Barca (2009) ve svém dokumentipfaveném pro Evropskou komisi, Agend
pro reformovanou politiku soudrznosti, zase uvadi, hlavni pekazkou pro vytvieni
jednoho z pilfa EU v oblasti peshranini spoluprace, jsou potize s indikativnim
ovéiovanim dopaill a vysledik projekii realizovanych v rdmci opefaich program
pieshranini spoluprace. Nicménprogramy pihranini spoluprace ve idni Evrog se

zdaji byt dobe pripravené a realizované dle nejvyssSich standard
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4 LEGISLATIVAV OBLASTI FONDU MIKROPROJEKT U

Zakladem pro existenci a fungovaniephranini spoluprace pro programovaci obdobi
2007 — 2013 jsou v platnosti nasledujicitimani Evropského spalenstvi: (Fondy

evropské unie, 2007a)

- Natizeni Rady (ES)¢. 1083/2006 ze dne 1l¢ervence 2006 o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rpztwropském socialnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zruSertizemi (ESX. 1260/1999,

- Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)1080/2006 ze dne Zervence
2006 o Evropském fondu pro regionalni rozvoj a @Seni n&ézeni (ES)
¢. 1783/1999, které stanovi finam ramec pro OPPS,

- Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)082/2006 z 5¢ervence 2006
o Evropském seskupeni tizemni spolupréace (EZUS),

- Natizeni komise (ES)X. 1828/2006 z 8. prosince 2006, kterym se stanovuji
provadci pravidla k néizeni Rady (ES¥. 1083/2006 o obecnych ustanovenich
tykajicich se Evropského fondu pro regionalni rgzEeropského socialniho fondu
a Fondu soudrznosti a kitieeni Evropského parlamentu a Rady (ES)080/2006

o Evropském fondu pro regionalni rozvoj.

Fungovani Fondu mikroprojektv ramci OPPS Slovenskéa republikaCeskéa republika

2007 — 2013 dale ovliwji pravni gedpisy, které jsou vymezenyilplizné 26 zakony

Mrivriw s

- Zakon¢. 248/2000 Sh., o podpmregionalniho rozvoje,
- Zakon¢. 137/2006., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpisi,

- Zakon¢. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole ve viejné spray a o znén¢ neékterych
z&koni (zakon o finatni kontrole).

Zbyvajici zdkony seipdevsim vztahuji k opragnym typim subjekd, které mohou Zadat

o finartni prostedky z FMP. Na slovenské stigje obsah vymezenych zakiom nékolika
piipadech totozny jako n&eskeé stra# zbyvajici zakony slouzi k posouzeni rozsahlych
tematickych zarieni vztahujicich se k fondu, stavebniho zdkonasamétosobnich Udé&j
atd. Souhrn pravnichiedpisi je uveden v Hru¢ce pro pijemce, ktera je vokhdostupna

na weboveé stranaeského Spravce Fondu — Regionu Bilé Karpaty. (REK,1)
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5 CHARAKTERISTIKA FONDU MIKROPROJEKT U

V ¢esko — slovenskémtitiranti Fond mikroprojekt pro roky 2007 — 2013 navazuje
na spolupraci feshraninich subjeki a sowdasr® vychazi ze zkuSenostitgmichoziho
obdobi 2004 — 2006. V stasné dob je Fond mikroprojekt (dale FMP) definovan oblasti
podpory 1.6 Operéiho programu feshranini spoluprace Slovenska republikaCeskéa
republika 2007 — 2013 (OPPS, nebo OPPS SR)-

Fond podléha praviin stanovenym pro program v Programovém dokumentu a

Programovém manualu. Tyto dokumenty jsou pro F@whzné.

Informace vztahujici se k obsahu nasledujicicRiatil podkapitol vychazely a byly
cerpany zejmeéna z Programovych dokumerRegionu Bilé Karpaty, tj. irucky
pro Zadatele, #rucky pro Rijemce, Rirucky pro hodnotitele a dale ze Zapig jednani
Regionalniho vyboru a z jednotlivych Monitorovacigirav OPPS SR €R 2007 — 2013.
Dale byly udajecerpany z webovych stranek RBK, FdndEvropské unie auere

dostupnych publikaci @danki k danému tématu.

5.1 Operaéni program pieshraniéni spoluprace
Slovenska republika -Ceska republika 2007 — 2013

Tento program spada pod Cil 3 — Evropska uUzemniuppite a je financovan
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (ddle EROEdicim organem programu je
Ministerstvo vystavby a regionalni rozvoje SR;@ské republice méa zajncoby Narodni
organ zodpo&dnost Ministerstvo pro mistni rozvoj. Globalnimeail programu je podpora
komplexniho rozvoje ifhrantnich regiori. Specifickym cilem je posileniigshranini
spoluprace instituci a obyvatel, zvySeni konkursolepnosti feshraniniho regionu,

budovani peshranini dopravni a technické infrastruktury a rozvojtoesiho ruchu.

V piipact oper&nich programi preshranini spoluprace je idezity preshranini dopad
projektu, kdy pinos z realizace projektu musi mit prokazatebb strany hranice.
Projekty musi déle zahrnovatijemce z obou zemi, ktiespolupracuji nejméndvema
z téchto zmisohi: spole€na @iprava, spoléené provadni, spol€né vyuzivani pracovnika

spole&né financovani. (Fondy Evropskeé unie, 2007b)
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Mezi prioritni osy a oblasti podpor OPPS SRR 2007 — 2013 spada:

Prioritni osa 1: Podpora sociokulturniho a hospo#ského rozvoje ¥hrani¢niho
regionu a spoluprace

Oblast podpory: 1.1. Kulturni rozvoj a zachovauidic

Oblast podpory: 1.2. Spoluprace &éwsiani

Oblast podpory: 1.3. Vzflavani, trh prace a zaistnanost

Oblast podpory: 1.4. Rozvoj podnikatelského a irovao prostedi

Oblast podpory: 1.5. Rozvojeshraniniho turismu

Oblast podpory: 1.6. Fond mikroprojeékt

- Na tuto prioritni osu je z fondu EU dhgnéno 50,1 mil. €, tj. 54,0 % OP SRCR.

Prioritni osa 2: Rozvoj dostupnostifpshraniniho tzemi a zivotniho pro&tdi
Oblast podpory: 11.1. Rozvoj dopravni infrastrukta dostupnosti pohratii
Oblast podpory: I.2. Zachovani Zivotniho presli a rozvoj krajiny

Oblast podpory: 11.3. ZlepSeni inforkrd a komunikani dostupnosti fihranti

- Na prioritni osu 2 je z fondu EU dggneno 37,1 mil. €, tj. 40,0 % OP SRCR.

Prioritni osa 3: Technicka pomoc
Oblast podpory: lll.1. Podpordzeni, implementace, kontrola programu, monitoréwan

propagace programu
- Na prioritni osu 3 je z fondu EU &gnéno 5,6 mil. €, tj. 6,0 % OP SRCR.

Ve své diplomové praci se budu dalenevat oblasti podpory 1.6 Fond mikroprojékt
v ramci Prioritni osa 1: Podpora sociokulturnindaspodéského rozvoje fohranicniho

regionu a spoluprace

5.2 Historické vychozi podminky pro vznik Fondu mikroprojekti

OPPS mezi Slovenskou &eskou republikou vychazi #gmchazejici feshranini
spoluprace zajivané vramci iniciativy Spotenstvi pomoci INTERREG llIA.
Preshranini spoluprace byla v ramci INTERREG llIA pro rok§@ — 2006 organizovana
v souladu se schvalenym dokumentem a jeho prognamostophikem. Ve srovnani

s predchozim programovym obdobim, v programu evropskZ&emini spoluprace,
doslo k rkolika podstatnym zgnam. Tento program byl schvalen rozhodnutim Evrépsk
komise¢. K(2007) 6604, dne 21. 12. 2007.
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Pro Gely implementace programu INTERREG Il A Slovenskgpublika — Ceskéa
republika byly vybudovanyifslusné institucionalni organy, jejichz prace sbilizovala.
Stejre tak byl realizovan také Fond mikroprojékidale FMP), ktery byl decentralizovan
na vykon pimo v pgihrangénim regionu. Institucionatn byl ustanoven Spravce a
Administrator Fondu a Subi#dici vybor (dalekV). Naceské stradbyl vykon uvedenych
struktur decentralizovantipno. Na Slovensku byl vykon Spravce omezen kel a
hodnoceni zadosti@nnost Sub RV a nasledny monitoring projektvykon administrace
mikroprojekti (dale MP) byl centralizovan Ministerstvem podohm$frstva a rozvoja
vidieka. V aktualnim obdobi séqupoklada uplna decentralizace Fondu na obou stiana
hranice realizaci tzv. BtSniho projektu (RBK, 2011b).

5.3 Fond mikroprojekt @

FMP tvai sowast OPPS SR €R 2007 — 2013 jako oblast podpory 1.6 FMP v ramci
Prioritni osy 1: Podpora sociokulturniho a hosgski@ho rozvoje fshraniniho regionu.

V novém programovém obdobi 2007 — 2013 se Ini@ak® Interreg stdva samostatnym
Cilem strukturalnich fond Jedna se o Cil 3, nazvany Evropska Uzemni spudapr
V ramci tohoto cile budou realizovany programy ppgeshranini, nadnarodni a
meziregionalni spolupréci, tedy pokoaani Iniciativ ES Interreg llIA, Interreg IIIB a
Interreg 1IIC. V Ceské republice bylo vyhlaseno 5 samostatnych ¢p&ta program pro
pieshranini spolupraci podle jednotlivych hranic (s RakouskeSlovenskem, Polskem,
Saskem a Bavorskem). (JMK, 2012)

FMP je realizovan na celém slovenskaieském pihranini. Podpéené mikroprojekty
musi mit prokazatelny dopad alegpdo jednoho zé&chto kraji: Jihomoravsky, Zlinsky,
Moravskoslezky kraj naseské a Tretinsky, Trnavsky a Zilinsky samosprany kraj

na slovenské stran

FMP je nastrojem pro podporu projeékimensiho rozsahu na regionalni Udrovni,
ktery je zandfen na malé neinvestii piipadre i drobné investini projekty. Jde f@devsim
0 podporu novych aktivit s dopadem na podporovaemi, aktivit sndtujicich k rozvoji
pieshranini spoluprace a vytwéni novych vazeb mezi subjekty, které realizuji své
aktivity s prokazatelnym dopadem na danéhganini oblasti. Podpora je zaitena
piedevsim na oblast rozvoje mezilidskydleghraninich vztali, spol€ensky, os¥tovych

a kulturnich aktivit. Podporované jsou i mikropidjezantrené na zlepSeni infrastruktury
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daného Uzemi, ipdevSim v oblasti #stské a turistické vybavenosti gephraninim
dopadem.

Naopak podpora neie byt giznana opakovanym mikroprojékh bez inovativnich

prvki, mikroprojekfim suplujicim financovanidinécinnosti koneénych uzivatei apod.

5.3.1 Sprava Fondu mikroprojekti

NiZe uvedené informace jsou zpracovany na zékjednotlivych Monitorovacich zprav
OPPS SR €R 2007 — 2013 (Monitorovaci zpravy, 2012)

Sprava FMP je si¥ena z hlediska principu subsidiarity jedégskécasti Euroregionu a
jednomu slovenskému vysSimu Uzemnimu celku. Fusgcavce FMP vykonava rigéské
strar¢ Region Bilé Karpaty (dale RBK) a na slovenskénstierentinsky samospravny kraj
(dale TSK). Spravci nesou celkovou zodgamvost za realizaci Fondu v ramci dané
narodni &asti regionu. Ceska ¢ast Uzemdé pokryva Moravskoslezsky, Zlinsky a

Jihomoravsky kraj, slovenskou tticilinsky, Treréinsky a Trnavsky samospravny kraj.

Princip vedouciho partnera je zavazoplatren jen na Urovni spot@ého stesniho
projektu Fondu mikroprojelt Vedoucim partnerem (dale VP) pro FMP je Regiole Bi

Karpaty, hlavnim feshraninim partnerem (dale HCP) Tr@ansky samospravny kra;.

Spravce VP odpovida za realizadlizeni projektu, kontroluje a koordinuggnost HCP.

VP a HCP spol¢ wvytvorili harmonogram vyzev, harmonogram plateb a dalSi

/////

Administraci a¢innost sekretariatu RBK ngeské strat zaji¥ovala Regionalni rozvojova
agentura Vychodni Moravy (dale RRA VM), se ktergli RBK provazan jak personain
tak technicky. K 1. 1. 2008 doslo k institucionatiz RBK, tzn., byla ukofena personalni
a technicka provazanost s RRA VM a vykonnosti sekretariatu RBK a zaraveealizace
projektu a Sprava Fondu byla z tohdvddu vykonavana samostatnProto bylo nutné
ze stany RBK nutné vytvit z pozice nositele #Sniho projektu pracovni mista,
kterd zajisti kontinuitu fdpravy a realizace projektu a jefiaeni. Byly disledré odctleny
role Spravce a Administratora. Poté, co byla s RRW podepsana dohoda o ukami
Smlouvy o poskytnuti administrativnich sluzeb v cafiMP, byl upraven rozsakinnosti

a to tak, Zze vSechny mikroprojekty, jejichz ternpio predloZzeni Zagrecné zpravy byl

po 31. 8. 2010, byly jiz kontrolovanyimo Spravcem, tj. Regionem Bilé Karpaty.
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Pracovni tym se sklddé z vedouciho manazera pwjgktiouciho manazet@skécasti,

projektového pracovnika a spravce internetovydmnsi.

Administrator, posléze jiz samotni projektovi pratici Spravce m/maji na starosti

nasledujictinnosti:

— shker Zadosti o FP, které posléze adnavidergnim ¢islem a sestavi tabulku vSech
piedloZzenych Zadosti,

— kontrolu formalnich nalezitosti a kontrol#jatelnosti,

— pripravu podklad pro Regionalni vybor,

— pfipravu Smluv o poskytnuti fingniho gispsvku, Wwetrg kontroly samotnych
piiloh k pgiipravenym smlouvam dle doloZenych origifévérenych kopii piloh,

— konzultace potencionalnim Zaddt®l, posléze Hjemaim o finarkni prispivek
z Fondu mikroprojekKt,

- realizuje semini@ pro Zadatele afpgemce,

- kontrolu vytovani u ukotenych mikroprojekt,

- prijem a administraci Zadosti o 2mu mikroprojektu.

5.3.2 Cile Fondu

Po vytvaeni hranice mezi @ma staty doSlo k zeslabeniiippych hospod&kych,
kulturnich a socialnich vazeb obyvatelstva. MoZnopttovného navazani kontakt
realizovanych formou malych projékt které jsou w®tSinou vazany regionalnimi
specifickymi nebo konkrétnimi akcemi, vytvazaklad pro rozvoj dalSi hospadié
spoluprace. Podpora malych projekse tSinou setkava s nejtsim ohlasem a je
piinosem pro ziskavani novych zkuSenosti z realigpogEnych projeki. Navazanim na

piedchazejici aktivity bude podfema dlouhodobadinnost Fondu mikroprojekt

Fond mikroprojeki ze vSeobecného hlediska podporuje naplinklicovych cil
stanovenych v OPPS, zejména pak pomaha subjekt prihrancnim Uzemi pekonat
specifické rozvojové problémy vyplyvajici z jejiaklativni izolace v ramci narodnich
ekonomik. FMP dale podporuje zakladani a rozvojllgmacujicich systéi na obou
stranach hranice a vytkgni spojovacicklanki mezi €mito systémy se SirSimi vazbami
na Evropskou Unii. (RBK, 2011b)
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Mezi hlavni cile oblasti podpory pati:

— preshranini integrace a posileni dlouhodobych forem spokgra
— vytvéreni a posilovani kontaki a trvala peshranini spoluprace obyvatel, regibn

a regionalnich struktur.

Naplreéni téchto cili umozuje Fond svym fistupem k financovani menSich akci,

které jsou zalozeny na bazi mistnich/regionalnimfep a maji peshranini dopad.
Konkrétn é FMP umoziuje realizovat tyto typy aktivit:

- Kulturni vymeny

- Mistni demokracie

— Lidské zdroje

- Planovaci a rozvojoveé studie
— Hospodésky rozvoj

- Zivotni prostedi

- Cestovni ruch

- Komunikace

— Ostatni infrastruktura

5.3.3 Finanéni alokace Fondu

Fond mikroprojeki je spolufinancovan z Evropského fondu pro regiohaozvoj.
Pro planovaci obdobi 2007 — 2013 bylo na OPSS SER-z fondi EU vy¢lenéno
92,74 mil. € které maji byt Zeskych a slovenskych narodnictirejaych zdroji doplrény
0 16,37 mil. €. Pr@eskou stranu je z foideU planovano 56,55 mil. € (cca 1,59 mid)K
coz ¢ini priblizng 0,21 % veskerych prasdki urenych z fond EU pro CR.
(Fondy EU, 2007a)

Celkové céstka vydaj pro vSechnyclenské staty alokovanych pro kohezni politiku
na sedm let pakini 346 miliard euro (308 miliard dle cen z roku02), odpovidajicich
35,7 % rozpotu EU. Timto se potvrdilatpstavbaitech pilit Evropského spotenstvi.
Jednou z priorit se stava tzemni evropska spolapkdera je realizovana v ramci kohezni
politiky EU a stanovi bezmalaretinu jejiho rozp®tu. Rozpdéet byl rozdélen
na ti samostatné fondyfitnastroje regionalni politiky a to: Evropsky fopdo regionalni
rozvoj (ERDF, jehoZ sdsti jsou opekai programy peshranini spoluprace) — 58 %,

Evropsky socialni fond (ESF) — 22 % a Kohezni fokigry alokuje zbyvajicich 20 %.
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Za ERDF je v Komisi sttena odpowdnost za kohezni fonieditelstvi pro regionalni
politiku (DG REGIO).

Pro zajimavost uvadim alokaci priestki podle jednotlivych Opetaich program, které
zahrnuji roviz prostedky druhého statuislusného programu (Fondy EU, 2007b)

Tab. 1. Alokace pro&tdk: podle jednotlivych Opetaich programi v Eur

Celkové finareni ERDE Prostiredky
Cil 3 prostiedky (85 %) ¢lenskych stafi
(100 %) g (15 %)
CR - Bavorsko 135.894.647 115.510.449 20.384.198
CR - Polsko 258.187.467 219.459.344 38.728.123
CR - Rakousko 126.394.58( 107.435.393 18.959.187
CR - Sasko 243.996.406 207.396.944 36.599.432
CR - Slovensko 109.106.044 92.740.141 16.365.907

Zdroj: (Fondy EU, 2007b); Tabulka: vlastni zpracava

VSechny zmiané programy zgly fungovat az koncem roku 2007 a toukvdlouhé
procediie schvalovani dokumanprograni Evropskou komisi (dale EK). Dodéte€ bylo
nezbytné podepsani mezivladniho memoranda meaim@aiujicimi zerdmi pro spoléné
financovani narodnictasti program. Kazdy z prograrin je dikladné piipraven v souladu
s Naizenimi EK, které jasnh uréuji rozsah pipustnych aktivit. Prioritni osy vSech
programii jsou nastaveny podle strategii rozvoje EU a nddbdrstrategickych ranic
schvalovanych EK pro dlouholetou firtami perspektivu (saiasré jsou platné NSR
do roku 2020).

5.3.3.1 Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Jak jiz bylo uvedeno, Evropsky fond pro regionabxvoj je jednim ze dvou strukturalnich
fondi a sowdasre také jednim zett nastrofi regionalni politiky. Do ni byl integrovan
od roku 1988. ZaloZeni ERDF spadéa do roku 1972jduat z&al od roku 1975. Nézeni

o ERDF utuje jeho ulohu a oblastupobnosti, do niz p#t podpora viéejnych a
soukromych investic na pomoc odstanrozdili mezi regiony v celé Unii. V s¢asné
doke podporuje pedevsim projekty soustEné na regionalni rozvoj, hospddiké zngny,
vétSi konkurenceschopnost a Uzemni spoluprace v lbcMezi priority pro financovani
tak nap. pati vyzkum, inovace, ochrana Zzivotniho presti, prevence rizik,
investice do infrastruktury zejména v nejraéozvinutych regionech. (Marek a Kantor,
2007, s. 28 — 29)
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5.3.3.2 Evropsky sociélni fond

Druhym nastrojem regionalni politiky a s@sré druhym strukturalnim fondem je
Evropsky socialni fond. Tento fond je nejstarSimv&ech strukturalnich forid Byl
zalozen dikyRimské smlouy a v sodasné dob je hlavnim nastrojem socialni politiky a
politiky zamgstnanosti EU. V obdobi 2007 — 2013 se &ane nactyii klicové oblasti,
kterymi jsou: zvySeni fizpasobivosti pracovnik a podniki, lepsi gistup k zamistnani
a ast na trhu prace, posileni socialnihccleani potla&ovanim diskriminace a
usnadgnim pistupu znevyhodmych osob na trh prace, podporu partnerstvi prormef

v oblastech zagstnanosti a zZdeneni. (Marek a Kantor, 2007, s. 29)

5.3.3.3 Kohezni fond

Tretim, a zarové poslednim, nastrojem regionalni politiky je Fondudrznosti,

ktery zndme pod nazvem Kohezni fond. Tento fond stakturalnim fondem.

Tento fond se soustfuje pedevsim na podporu projékizantienych na ochranu
Zivotniho progtedi a na transevropské dopravné.sfiasahuje také do energetické politiky
a vyuzivani zdrdj obnovitelnych zdrdj energie. Na rozdil od strukturélnich fdénde
diive nezamsroval na dlouholeté programy, ale spiSe na konkrgtojekty. V novém
programovacim obdobi se bud&segevsim podilet na viceletych invésich projektech.
(Marek a Kantor, 2007, s. 30).

5.3.4 Velikost podpory

NiZe uvedené informace jsoarpany z Erucky pro Zadatele (RBK, 2011b).

Rozmezi finatniho @ispsvku pro jednotlivé mikroprojekty jgeSeno v aktuatvyhlasené

VyzV€, ramco¥ je stanovena nasledaun

— minimalni vySe podpory (neinvestii i investtni projekty): 3.000 €
- maximalni vySe podpory u neinvestich projeki: 20.000 €
— maximalni vySe podpory u inves&tich projeki: 30.000 €

Pritom vySe podpory z ERDF nesmiegahnout 85 % celkovych upravenychisgbilych
vydaja mikroprojektu a zarovecastku 20.000 €, respektive 30.000 €. Celkovy réepo



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 31

mikroprojektu niiZze cinit maximalre 40.000 €. Maximalnim vySe inve&tich vydaj

na jednotlivé typy podporovanych aktivit je vzdyeaena v aktudlni vyzv'

U slovenskych Zadatelz veaejného sektoru jsou vlastni zdroje Zadatele povazpv
za veejné zdroje. U statnich rozgtovych a pispsvkovych organizaci jsou tyto zdroje
nahrazeny fispgivkem ze statniho rozptu. (tj. 85 % ERDF a 15 % statni rozjed).
Na ceské stratijsou pro dely stanoveni finamiho gispivku vSichni opraveni Zadatelé
povazovani za \ejny sektor. To neplati pro dokladovani povinnydtiop, kde jsou
Zadatelé roz&leni na soukromy a wejny sektor. BResné rozéleni Zadatdl na soukromy
a veejny sektor je uvedeno vifbze ¢ 9 Rirucky pro zadatele (PPZ), ktera je véin
ke stazeni na webovych strankach obou Sgr&endu.

Struktura financovani celkovych ugobilych vydaji mikroprojektu je uvedena

v nasledujici tabulce:

Tab. 2. Struktura financovani celkovychispbilych vydaj mikroprojektu

v Slovensti zadatelé
Cesti
Zaliele Vetejny sektor Soukromy sektor
ERDF 85 % 85 % 80,75 %
Statni rozpoet 0% 10 % 14,25 %
Vlastni zdroje zadatele 15 % 5% 5%

Zdroj: (RBK, 2011b); Tabulka: vlastni zpracovani

V rdmci programu jsou dale podporovany tzv. kommetarni mikroprojekty. Jedna se
o vzajemw se dophujici mikroprojekty, které splji nasledujici podminky:

- vychazeji ze spot®é vychozi situace, maji shodné cile projektucakavané
vysledky

- jejich aktivity jsou provazané tak, Zze mikroprojkbemohou byt realizovany
samostaté

- oba partn# jsou aktivre zapojeni do realizace mikroprojektu

- jsou gredlozZeny sotasre obéma greshraninimi partnery v ramci jedné vyzvy

4 Regionalni vybor (RV) ma vyhrazeno pravo snizisivjodpory, jestlize vyhodnoti vydaje mikroprojektu
jako nepimérent vysoké, nebo neefektivni a neuznatelné vzhledeciitkn a aktivithm mikroprojektu,

¢i cilim Fondu mikroprojekt
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Takto gipravené mikroprojekty jsou na sobavislé od data podani po ukeni realizace
MP, jsou posuzovany spdél® a jsou také bodavzvyhodreny. V piipad vyrazeni
jednoho z komplementarnich MP automaticky zanik@ruhy z nich. Pro schvaleni
deklarovanych vyd#j mikroprojektu musi byt u komplementarnich MP miéing
schvalena Z&re¢né zprava.

5.3.5 Vymezeni vhodnych Zadatdi

Zadatelé jsou vykné pravnické osoby, jejichZz sidlo se nachazi v opraém Gzemi.
Zpusobilym uzemim k realizaci projekt/ ramci tohoto programu jsou jednotky NUTS IlI:
- v SR: Trnavsky kraj, Trefinsky kraj a Zilinsky kraj,
- v CR: Jihomoravsky kraj, Zlinsky kraj a Moravskoslez&kaj.

Tyto oblasti byly stanoveny v souladu sifdani ER ¢. 1083/2006 a 1260/1999.
Ve vyjimetnych a odvodrénych pipadech je mozné, abyémZadatel sidlo i mimo
opravréné Uzemi. Podminkou v3akstava, Ze toto sidlo je na Gzemi Slovenskéeaké
republiky. Jedna se napo pipady, kdy je vykon wuitych kompetenci ve vytiné
pusobnosti subjektu, ktery nema sidlo v opgném Uzemi a projekt by jinak nemohl byt
realizovan. Zadatel musi mit pravni subjektivitiedtoZeni zadosti Zadatelem se sidlem

mimo opravené Uzemi vyZadujeipdchozi pisemny souhlas UzenmiisluSného Spravce.

Opet | vtomto @ipadt plati, Ze se potencialni Zadatelé jakceaké, tak slovenské stkan
fidi Programovou dokumentaci jednotlivych Sptauespektive Hruckou pro Zadatele,
Vv niZ jsou uvedeny jednak oprawvi zadatelé, které si mohou podat Zadost o finéan
piispsvek (dale ZoFP) do Fondu mikroprojékijednak subjekty, které nejsou opréné
ziskat prosedky z Fondu.

Kazdy z tchto subjeki dale musi spilovat nasledujici podminky: (RBK, 2011b)

— byt piimo zodpo¥dny za gipravu afizeni mikroprojektu, nesmi vystupovat jako
zprostedkovatel,

— mit stabilni a dostateé zdroje financovani, aby byla zaji$a kontinuita jejich
organizace po celou dobu trvani mikroprojektu,

— mit zajiSény prostedky na kryti celkovych vydajmikroprojektu pedkladaného
do Fondu,

— prokazat svou Zisobilostridit rozsahlou Skaldinnosti odpovidajici velikosti MP,

na kterou se podpora Zada.
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5.3.6 Partnerstvi a opravnénost partneria

Hlavni podminkou programuigshranini spoluprace je povinnost kazdého Zadatele mit
pieshraniniho partneraly vislusném ghrancnim Gzemi. Musi byt shodné povahy,
jako je Zadatel, nebo alespoakového, aby byl logickym partnerem pro mikropkdj
Preshranini partner je vhodny pouze vipad, Ze se jednd o organizaci s pravni
subjektivitou, tzn., Ze je registrovan v souladuizemré platnou legislativou a ma
piidéleno IC a je uveden v seznamu oprémfich Zadatdl. Preshranini partner neriize

byt fyzicka osoba. Pro objektivni vyhodnoceni parstvi musi byt skut@a uloha a
zapojeni peshraniniho partnerafr béhem gipravy a realizace navrhovaného MP
podrobré popsana v projektové Zadosti danym partneremiyrpena. (RBK, 2011b)

5.3.7 Zpusob financovani mikroprojekta

Program neumaitlje zalohové platby ani fibézné proplaceni vydajpii realizaci MP

z prostedkii Fondu. Zadatel, posléze kang prijemce, jiz pi predkladani zadosti musi

garantovat zajighi plného financovani ipdloZzeného mikroprojektu z vlastnich zdroj

po celou dobu trvani MP. Tuto podminku stvrzujeétakym podpisem v rdmci prohlaseni
na zadni stranformul&e Zadosti o FP. Dale pak musi doloZit v ramci poyoh giloh

k Zadosti vlastni podil spolufinancovani mikropkaie

Po ukoreni MP a pedlozeni pislusnych dokumentv rozsahu a zisobem uvedenym
v Priru¢ce pro pijemce mu budou z prasdki fondu z@tné proplaceny zfisobilé vydaje,
na zaklad schvalené Zarecné zpravy a schvaleného Seznamu deklarovanych tyydaj
maximalre vSak do vySe schvaleného fikafho @ispevku. Zakladnimi principy P
overovani zpisobilosti vydaj jsou: (RBK, 2011a)

— vydaje musi byt v souladu s evropskoteakou (praceské partnery) a slovenskou
(pro slovenské partnery) legislativou a s dokumarfaogramu a FMP,

— vydaje musi byt iméiené (musi odpovidat cendm v miist case obvyklym),
nezbytné a musi byt vynaloZeny v souladu s printipgpodarnosti, aglnosti a
efektivnosti,

— vydaje musi byt identifikovatelné a prokazatelngnasi byt dolozZitelné detnimi
doklady,

- vydaje musi byt zaplaceny a zaplaceni doloZerfed pjeho proplacenim
z Fondi EU.
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5.3.8 Publicita

V neposlednifad® je vramci Fondu mikroprojekt velmi dilezitd publicita, kterd je
mnohdy velkym problémem skoro u vSedfjgmai podpory i samotném uzaeni jejich

mikroprojektu. Mnohdy pak musi byt nedodrzeni fgiblicity sankcionovano.

Poskytnuti dotace z ERDF musi byt dostatezviditelnéno. Kon&ny uZivatel je povinen
zajistit projektu dostatmou publicitu a informovat ejnost vhodnym zjsobem o tom,
ze dany projekt byl podpen v ramci OPPS 2007-2013 a byl spolufinancovarRDIE
Pravidla pro propagaci projektjsou uvedena vPPZ a PPRid{ se dlegl. 8
Implement&niho na&izeni). Zmisob zajisni publicity zavisi na typu projektu.
(RBK, 2011a,b)
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6 DOTAZNIKOVE SET REN| ORIENTOVANE NA ZADATELE A
PRIJEMCE FONDU MIKROPROJEKT U

V této kapitole se budu zabyvat zpracovanym dokamyim Setenim (Riloha P ),
které bylo zar‘eno nateské Zadatele &ipemce, ktéi si zazadali o dotaci prastdnictvim
Fondu mikroprojekt vramci 1. az 6. vyhlaSené vyzvy Spravcem Fondygjighz
mikroprojekty byly schvéleny. Jak uz byle¢eno v gedchozich kapitolach této prace,
cilem bylo zhodnoceni Fondu mikroprojeékipredevsim z pohledu samotného Spravce
Fondu nateské stra# hranice. Proto byl tento dotaznik zaslan pateskym Zadatém a

piijemal, ktei si zazadali o dotaci prastinictvim FMP.

Dotazniky byly jednak rozeslany na zaklgmivodniho dopisu se zakladnimi informacemi
a pilozenym dotaznikem na emailové adresy kontaktrdsbb uvedenych v Zadosti
o finareni prispivek daného mikroprojektu, a dale osélphedany Zadatém a gijemaim

na daném semiii@ Celkem bylo rozeslano aigmlano 130 dotaznik navratnost
91 vzorki, tj. 70 %. Celkovy p&et dotaznik se miiZze jevit vzhledem k pitu vyhlaSenych
vyzev pongrné maly, je to vSak dano tim, Zeékteti Zadatelé, poslézeipmci predkladaji
opakovré do dalSich vyzev nové neboepracované mikroprojekty, tudigmto Zadateim

(prijemaim) byl dotaznik zaslan pouze jednou.

6.1 Cile dotaznikové Sdateni

Cilem dotaznikoveho §ehi bylo zhodnocenitpshranini spoluprace a fungovani Fondu
mikroprojekti — jedné z podporovanych oblasti v ramci Opeitzo programu f@shrantni
spoluprace Slovenskéa republikaCeskéa republika 2007 — 2013. Saesré bude slouZit
pro vytvaeni podklad pro nastaveni systému poskytovani podpor v nasteatu
programovém obdobi. Z dotaznikového i&et by ngla byt rovrez vyhodnocena
schopnost, fipravenost a zkuSenost Zadatel @ijemal podpor pipravovat a realizovat

projekty a jejich kapacity v oblasti finamich zdrofi pro tuto¢innost.

6.2 Postup pFi zpracovani a vyhodnoceni dotaznikového Setni

Otazky byly nadefinovany tak, aby umoznily respaomde co nejjastjSi odpowd’
z uvedenych variant, a stasré, abych ze ziskanych odpmi mohla byt schopna
co nejlépe Fond mikroprojekievaluovat. Ke sprdvnému vygin dotazniku déle slouzily

® Semind pro Zadatele a Semihgro gjemce
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pokyny, které se nachézely v jeho Uvodasti. Celkem dotaznik obsahoval 30 otazek,
z nichz 3 pl& slouzily pro vyjadeni vlastniho nazoru respondenta na danou prohilamat
(viz otazky¢. 20, 29 a 30). f¢d vyhodnocenim dotazniku jsem povazovala ttotazky

za stzejni. Na zaklagl ziskanych odpasdi z vyplrenych dotaznik jsem zpracovala
tabulky a grafy, které sdasré slouzily jako podklad pro samotnou evaluaci Fondu
mikroprojekti, kterou se budu zabyvat v podkapitole 7.1 Evaldamedu mikroprojekt

na zaklad dotaznikového Sgni.

Pfi samotném zpracovani ziskanych odfmbivz dotaznikového eni jsem ve &Sine
piipadi pouzila vyseovy graf, ktery zobrazujeifspevek kazdé hodnoty k celkovému
sou'tu, a sodasre¢ jednotlivé hodnoty zvyramje. Dale byly pouZzity prstencové grafy,
které maji obdobnou funkci, jako vyswy graf a klasicky sloupcovy graf, které slouzi
k porovnani hodnotiznych kategorii. Uiité typy otdzek obsahovaly vice moZznych
variant odpowdi, vtomto pipad jsem pouzila graf pruhovy, ktery se jevi jako
nejvhodrjsi typ pro porovnani vice hodnot.

V néasledujici ¢asti se budu &novat samotné prezentaci podrobnych vysiedkteré

vyplynuly z celkovych 91 vypknych a zptné vracenychii zaslanych dotaznik Jak bylo
uvedeno vyse, dotaznik obsahoval celkem 30 otazek.

1. TYP SUBJETKU

Znéni otazky: Uvodem prosim site, v jakém vztahu k Fondu mikroprojéktdale FMP)
se nachazite:
Tab. 3. Typ subjektu

Subjekt Pocet
Zadatel 19
Prijemce 32
Zadatel i Rijemce 39
Jiny 1
Celkem 91

Zdroj: Dotaznikové Segni; Tabulka: vlastni zpracovani

Otazka se vztahovala k typu subjektu, kterému lpghzhik uten. Byla zde stanovena
moznost vybBru pouze jedné odpédi. Jak je patrné ztabulky, 39 respondeise

v dotazniku ozndlo za zadatele iifjemce. Je tomu proto, nebe dok® podani Zadosti
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o finartni piispivek vystupuje subjekt jako Zadatel, jakmile je rojkojekt schvalen
Regionalnim vyborem, subjekt se stawfjgmcem dotace. DalSich 32 dotazovanych se
ozna&ilo pouze za fijemce a 19 pouze za Zadatele. V jedndipgat byl dotaznik vyplgn

externim konzultantem, ktery spolupracuje hnedkolika typy organizaci.
Nasledujici graf znaztinje typ subjektu Wisleny procentuath

Graf 1. Typ subjektu v procentech

1%
‘ B Zadatel
43% Pfijemce

Zadatel i Pfijemce
..\\ jf

Zdroj: Dotaznikové Segni; Graf: vlastni zpracovani

M Jiny subjekt

2. TYP ORGANIZACE
Znéni otazky: Vyberte prosim, do jaké kategorie fiataSe organizace:

Otéazka se vztahovala k typu organizace, za kteybuldtaznik vyphovan. Také zde byla
stanovena moznost vtu pouze jedné odpeédi. Respondent si vybiral z nasledujicich

moznosti:

- Uzemni samosprava a jeji orgarsizbslozka (kraj, obec, #stskacast statutarnino
mesta, svazek obci, sdruzeni obci)
— Prispevkova organizace obce nebo kraje
— Zamova samosprava (hospéska komora, agrarni komora)
— Skolské z#izeni zizené dle zakon& 561/2004 Sb. nebo &.111/1998 Sb.
— Zajmové sdruzeni pravnickych osob
- Jiné
Z dotaznikového S@ni vyplyva, Ze 44 respondénpriblizné 48,3 %) zaujimaji pozici

v Uzemni samospréva jeji organizéni slozce, 15 subjektvyplnilo dotaznik z pozice
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piispivkové organizace obce nebo kraje. Do dotaznikals® zapojilo 23 jinych subjekt
(cca 25,5 %), fedevSim se jednalo o @&nské sdruzeni, obetprosgsSnou spolénost
nebo spolénost s rdenim omezenym. Skolskéizzeni a Zajmové sdruzeni pravnickych
osob se v dotazniku tykalo 4 — Bpadi.

Graf 2. Typ organizace
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Zdroj: Dotaznikové Ségni; Graf: vlastni zpracovani

3. MiISTO PUSOBENIi ORGANIZACE

Znéni otazky: Uved’te prosim, ve kterém kraji se nachazi misisgpeni Vasi organizace:

Tab. 4. Misto fisobeni organizace

Kraj Pocet odpowdi
Jihomoravsky 21
Moravskoslezsky 16
Zlinsky 53
Celkem 90

Zdroj: Dotaznikové Sgeni; Tabulka: vlastni zpracovani
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Graf 3. Misto gsobeni organizace
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Zdroj: Dotaznikové séeni; Graf: vlastni zpracovani

Jako v pedeSlych otazkach i zde mohl respondent zvolit pgeznu odpodd’. Z vysSe
uvedené tabulky i grafu vyplyva, Ze nejvice dotamoxch (pes 58 %) ma sidlo své
organizace ve Zlinském kraji a nejngém kraji Moravskoslezském {iplizné 18 %).
V jednom pipact uvedl respondent misto sidla v Praze jako podpestovniho ruchu

v celéCR. Tato odpovd nebyla do tabulky ani grafu zahrnuta.

4. EXISTENCE PRESHRANICNi SPOLUPRACE

Znéni_otazky: Spolupracujete nebo spolupracovali jst&dy s geshraninim partnerem

ze Slovenskeé republiky?

U této otazky byla stanovena moZznost &rlbmezi odpovd’'mi ,Ano“ a ,Ne“. V pripac

odpowdi ,Ne“, pokratoval respondent otazkari21 — 30.

Graf 4. Existence fgshranéni spoluprace s partnerem

ze Slovenskeé republiky v procentech

[1Ano

i Ne

Zdroj: Dotaznikové Séeni; Graf: vlastni zpracovani



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 41

Jak je patrné z grafu, 89 % dotazovanych respofdgntnékdy spolupracovalo nebo
v sowasné dob spolupracuje sipshraninim partnerem ze Slovenské republiky.

Preshranini spoluprace neexistuje pouze u 11 % odpovidajmibjeki.

5. MISTO PUSOBENI PRESHRANICNIHO PARTNERA
Znéni otazky: Uved'te prosim mistogsobnosti peshraniniho partnera/partner
U této otazky mohl respondent zvolit vice odgativa to z nasledujicich moznosti:

— Trnavsky samospravny kraj
— Trertinsky samospravny kraj

- Zilinsky samospravny kraj

Graf 5. Misto gsobnosti peshraniniho partnera/partner

W Trnavsky kraj
29%

H Trenéinsky kraj

Zilinsky kraj

Zdroj: Dotaznikove Ségni; Graf: vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze respondenttasé&ji spolupracuji s partnerem
z Trertinského samospravného kraje a tdesm v50 %, poté ze Zilinského
samospravného kraje a @co mér s partnerem z Trnavského samospravného kraje.

Nasledujici tabulka zobrazuje & preshraninich partnei z jednotlivych kraj.

Tab. 5. Misto fisobeni peshranénich partneti dle jednotlivych kraj

Misto piasobeni Pocet partneri
Trnavsky kraj 19
Trentinsky kraj 44
Zilinsky kraj 26
Celkem 89

Zdroj: Dotaznikoveé Ségni; Tabulka: vlastni zpracovani
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6. INTENZITA SPOLUPRACE S PRESHRANICNIM PARTNEREM

Znéni_otazky: Specifikujte, jakéasto a v jaké intenzitspolupracujete v rdmci projektu

s preshrantnim partnerem/partnery?

Tab. 6. Intenzita spoluprace sgshranénim partnerem

Moznosti Potet odpowdi
Dlouhodol s jednim partnerem 48
Prilezitostre s jedninxi vice partnery 25
Neméame stalého partnera - spoluprace vzdy s nowayimgrem 8
Celkem 81

Zdroj: Dotaznikové Séeni; Tabulka: vlastni zpracovani

Ze ziskanych odpa@di vyplyva, Ze 48 respondén{59 %) ma dlouhodobé partnerstvi
s jednim (slovenskym) partnerem. DalSich 25 respoiid (31 %) spolupracuje

piilezitostré s jednim nebo vice partnery a pouze 8 dotazovafi@h%) nema stalého

partnera, tudiZ spolupracuje vZzdy s novym partnefmcentualni Wisleni mizete vidt

na nasledujicim grafu.

Graf 6. Intenzita spoluprace ggshranénim partnerem/partnery
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Zdroj: Dotaznikove Segni; Graf: vlastni zpracovani
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7. INICIATIVA VZNIKU P RESHRANICNI SPOLUPRACE

Znéni_otazky: Na zaklad jakého pod#tu vznikla VaSe spoluprace geghraninim

partnerem?

U této otazky byla moznost jedné odpdivnebo pipsani vlastni z nasledujicich moznych

variant:

— Vlastni iniciativou — peshraniniho partnera jsme sami oslovili
— Prteshranini partner oslovi nasi organizaci

— Prostednictvim jinych subjeki prosim uvete:

Graf 7. Impuls vznikus/@shranéni spoluprace v procentech
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Pfeshrani¢ni partner oslovil organizaci
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Zdroj: Dotaznikové Ségni; Graf: vlastni zpracovani

Ze zpracovanych odpedi vyplyva, Ze v 62 fipadech (76 % respondéiizistala viastni
iniciativa v hledani partnera na stéabadatele. V situaci, kdy byla organizace oslovena
sama peshraninim partnerem, se vyskytlo 12 dotazovanych a zligicdy 7 @&astniku

(9 %) uvedlo, Ze spoluprace vznikla pomoci jinyelbjekiti, oboustrannou iniciativou

nebo na zakladdiivejSich kontaki.

Ukazka odpowdi respondent:
-, drivejsi kontakty*
- ,0boustrannd iniciativa*
- ,zastoupeni v Bruselu”
- ,ha zaklact regionu Podluzi“
- ,setkdvani obecnich Sboru dobrovolnych as zastupé zakladnich Skol*
- ,nhové partnerstvi vzniklo pro&dnictvim externich koordinatrprojektu obou

stran”
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8. MOZNOST VYUZITIi DOTACE Z FMP
Znéni otdzky: VyuZili jste k financovani projektu se slovenskpartnerem dotaci z FMP?

U této otazky volil respondent mezi moznostmi ,Anm@bo ,Ne“. V fipad, ze odpovd’

zreéla ,Ne*“, pokratoval otazkolt. 10.

Jak je patrné z Tab. Terpani dotace z FMP a ziskanych odhy priblizné 86 %
responderit vyuZilo dotaci z FMP na financovani svého projekde slovenskym

partnerem.

Tab. 7.Cerpani dotace z FMP

Moznosti Pocet odpowdi | Vyjadieno v %
Ano 69 86,25
Ne 11 13,75
Celkem 80 100,00

Zdroj: Dotaznikové Séeni; Tabulka: vlastni zpracovani

9. VYVOJ AKTIVIT A PROJEKTU V P RIPADE NEZiISKANi DOTACE

Znéni_otazky: Jak by se prawghodobré vyvijel Vas mikroprojekt a planované aktivity,

kdybyste neziskali poZzadovanou dotaci?

Respondent si zde mohl zvolit pouze jednu odga nasledujicich moznosti:
— Aktivity bychom realizovali ve stejném rozsahu
— Aktivity bychom realizovali v miré omezeném rozsahu
— Aktivity bychom realizovali ve vyrazhomezeném rozsahu
— Aktivity bychom vibec nerealizovali, ale spoluprace by trvala
— Spoluprace by asi zanikla

— Pokusili bychom se projekt upravit a zazadat vidalgw nebo z jinych zdrdj

Nejdiive bych chila vys\tlit, pro¢ byl ziskany pdet odpo¥di na tuto otazku mensi nez
celkovy pa@et dotazovanych osob. Bylo to z tohdivddu, neb6é na tuto otazku
neodpovidali jednak respondenti, ikta otazky¢. 4 zvolili odpowd’, Ze nespolupracovali
nebo nespolupracuji $gshraninim partnerem ze SR, a jednak ti,iktevedli u otazky
¢. 8, Ze neziskali (rerpali) dotaci z FMP na financovani projektu sevesfskym

partnerem.
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Jak tedy z niZe uvedeného grafu vyplyva, u 30amrdent by se aktivity z dvodu
zamitnuti dotace realizovaly ve vyr&omezeném rozsahu, u 12 dotazovych v #&irn
omezeném rozsahu a 10 subjekly se pokusilo projekt upravit a zazadat v daigw
nebo z jinych zdrdi. Ve stejném rozsahu (10) byla zvolena moznodbezeziskané dotace
by se aktivity wibec nerealizovaly, ale spoluprace by trvala. Zbylgcsubjeki uvedlo,

Ze by spoluprace asi zanikla.

Graf 8. Pravdpodobny vyvoj projektu a aktivit vipad neziskani dotace
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Zdroj: Dotaznikové Séeni; Graf: vlastni zpracovani
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10.Finanéni zdroje potiebné k pokryti pieshraniéni spoluprace
Znéni otdzky: Z jakych finagnich zdrofi pokryvate existujiciigshranini spolupraci?

Cilem otazky bylo zjistit, jakymi finami prostedky — zdroji (kromi dotaci z FMP)
pokryva respondent existujicitgshrantni spolupraci. Byla stanovena moznost &ryb
vice odpo¥di nebo dopsani vlastni odpolk. V Tab. 9. Financovani ieshranini

spoluprace jsou uvedeny jednotlivé moznosti a déiey ziskanych odpadi.

Tab. 8. Financovanisfeshranéni spoluprace

Jednotlivé moznosti Pocet odpowdi
Rozpaty obci, nést 42
Dotace z fond 15
Dotace kraje 8
Vlastni zdroje 44
Jiné 7
Celkem 116

Zdroj: Dotaznikové Séeni; Tabulka: vlastni zpracovani

Jak z tabulky vyplyv4, fieshranini spoluprace je n&stji financovana z vlastnich zdioj
nebo z rozp&tu obcici mést. Mezi jiné zdroje financovani, které uvedlo gpendent,
bylo zahrnuto nafp: prispsvky rodict, Uver, sponzoring, dary. V nasledujicim grafu je tato

situace znazogma procentuakh

Graf 9. Financovani feshranéni spoluprace v procentech
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Zdroj: Dotaznikove Sggni; Graf: vlastni zpracovani
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11.ZAPOJENiI PRESHRANICNIHO PARTNERA DO SPOLUPRACE
Znéni otdzky: Jak hodnotite zapojentgshraniniho partnera do spoluprace?

Otazka byla zagtena na zapojeni a aktiwislovenského partnera do projiekRespondent

mohl vyslovit swj vlastni nazor nebo zvolit jednu &hto odpo¥di:

— Partner sam aktivinpredklada podéty, na realizaci se chce podilet takeé figran

— Partner aktivd reaguje a vychazi Wt naSim pod&um, ochotd se zapojuje
do realizace aktivit

— Partner je aktivni pouze na zalkdadaSich podéa, sam s vlastni iniciativou
negichazi, ale na dohodnutych aktivitach se podili

— Partner je spiSe pasivniii prganizaci aktivit se samritiS nepodili, do realizace
se zapojuje malo (n&ppouze p vypomoci s publicitou), spiSe jen jakdastnik

— Jiné, prosim uwuéte:

Graf 10. Zapojeni partnera do@gshranini spoluprace v procentech

W Pamter sam aktivneé pfedklada podnéty, na realizaci se
chce podilet také finanéné 3%
P 1%

W Partner aktivné reaguje a vychazivstric nasim
nodnétlm, ochotné se zapojuje do realizace ektivit

12%
Partner je aktivni pouze na zékladné nasich podnétd,
sam s vlastniiniciativou nepfichazi, ale na dohodnutych
aktivitach se podili

MW Partner je spise pasivni, pii organizaci aktivit se sam
ofilis nepodili, do realizace se zapojuje malo, spite jen
Jako uéastnik

mline

Zdroj: Dotaznikové Ségni; Graf: vlastni zpracovani

Celkem 68 % respondentivedlo, Ze jejich partner akti¥rreaguje a vychazi u$t jejich
podrétam, do realizace aktivit se ochétrzapojuje. S partnerem, ktery sam akéivn
predklada podéty, a na realizaci se chce podilet také fimgn spolupracuje 16 % osob.
DalSich 12 % uvedlo, Ze jejich partner je aktivaupe na zékladjejich podritu, s vlastni
iniciativou negiichazi, ale na dohodnutych aktivitich se podilkoJapiSe pasivniho

partnera, ktery seiporganizaci aktivit pilis nepodili a do samotné realizace se zapojuje
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malo, povaZzuje pouze 1 % respondenfbyli paet respondeiit (2 z celkovych 81
odpovidajicich), tj. 3 % vyj&do vlastni ndzor na spolupraci se svym partneMmprvnim
piipadt zazrtlo, Ze zalezi na samotném projektu, ve druhém byledeno,
Ze na projektech se podili oba patineba gichazi s podéty, napady, analyzuji moznosti
rozvoje spoluprace a jejicélinosti, oba se podili v rdmci moznosti i fitiah Respondent

dale dodal, Ze spoluprace je opravdu vyborna.

12.PRINOSY PRESHRANICNi SPOLUPRACE

Znéni__otazky: Jaké pinosy geshranini spoluprace shledavate vramci projektu

financovaného z Fondu mikroprojéRrt

Otazka byla zagtena na zhodnocentiposu geshranini spoluprace a respondent si zde
mohl vybrat vice odpasdi. Frehled moznych variant odp&di a jejich ziskany pet

zobrazuje néasledujici tabulka.

Tab. 9. Finosy geshranéni spoluprace

PFinosy Pocet odpowedi
Navazani novych kontakia partnerstvi 638
Vyména vzajemnych zkuSenosti 68
Obnoveni tradic a kulturnihadictvi 50
Celkové posileni integrace 32
Moznost realizace investich projeki 16
Jiné 4
Celkem 233

Zdroj: Dotaznikové Séeni; Tabulka: vlastni zpracovani

Ze zpracovanych odpeédi vyplyva, Ze nej#tSim g@inosem peshranini spoluprace
pro respondenty je vyéna vzajemnych zkuSenosti a dale navazani novychakiin
a partnerstvi. 50 respondénfpriblizné 21,46 %) povaZuje zatipos obnoveni tradic a
kulturniho ddictvi, poté nasleduje s @gem 32 odpo¥di moznost celkové posileni
integrace a jakoifnos v moznosti realizace invastich projeki spatuje 16 respondeait
Mezi jinymi moznostmi finosi pieshranini spoluprace ne objevila nap spoléna
piiprava a realizace vélvacich prograf a systém zapojenim odborné prace
do vzclavani, peizeni materialu na realizaci projektu, sportovniivaty ¢i spole&né

nastroje na zvySeni adaptability obou region
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13.PROBLEMY S PARTNEREM
Znéni otdzky: S jakymi nej¢tSimi problémy jste se setkali na slovenské gtan
Stejre jako u gredchozi otazky i zde mohlo byt zvoleno vice odjpidz €chto 6 moznosti:

— Ziskéni partnera pro spolupraci

- Jazykova bariéra

— Ruznorodost legislativy

— Problémy pi realizaci — zapojeni partnera, atd.

— Finartni otazky (finakni spolupodileni, omezené zdroje, atd.)

- Jiné
Celkovy pa@et odpoedi byl sto. Z této hodnoty 35 % respondepbvazovalo za nef¥sSi
problém finagni otazky (jako je finatmi spolupodileni, omezené zdroje atd.) a 18 %
responderit riznorodost legislativy. Problémyipsamotné realizaci uvedlo 8 % subjekt
a pouze 3 % dotazovanych vidi problém v ziskaninpaa pro spolupraci. S jazykovou
bariérou zadny z respondémproblémy nerdl. Také i zde byla vyuzita moznost vlastni
odpowdi (36 %). Riblizné polovina z échto dotazovanych uvedla, Zze se s Zzadnymi

problémy nesetkala.iRlady dalSich odpasdi mizete nalézt pod nasledujicim grafem
—viz Ukazka odpoidi responderit

Graf 11. Problémy s partnerem

Jiné 36

Finanéni otazky 35
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Zdroj: Dotaznikové Ségni; Graf: vlastni zpracovani
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Ukézka odpowdi respondenti:

-, Administrativni problémy — uchovani dokumeéritiopisy, e-maily z Euroregionu
apod.).” nebo takeé ,AZ byrokratické papirovani padosti a vydovani.”

- ,Zména personalniho obsazendi“,Nedostate’na personalni kapacita partnér
(vytizenost odp@dnych pracovnik).

- , Casova naronost prvotni pipravy projektu.*

- ,Zpusobrizeni ze stranyidicich orgam — zejména velka prodleva s poukazanim
plateb po ukoteni projektu, u podanych Zadosti dlouhd doba mezapim
Zéadosti o finaani prispsvek a vyhodnocenim.*

- .Nemohu posoudit, jsme zatim ve fazi realizace".

14.SPLNENi O CEKAVANI Z REALIZOVANEHO PROJEKTU
Znéni otazky: Splnil realizovany projekt Vas&ekavani?
Zde byla stanovena moznost ¥y jedné z nasledujicich odpimir:

- Ano, projekt zcela naplnil naS¢ekavani

- Ano, projekt spinil ¥tSinu naSich ¢ekavani

- Ano, ale s uwfitymi vyhradami, prosim uwie:

- Ne

— Nemohou posoudit, jsme zatim ve fazi realizaceghtaj

Graf 12. Spléni ocekavani z realizovaného projektu v procentech

B Ano, naplnéni viech ocekavani

B Ano, naplnéni vétsiny ocekavani

EAno, s vyhradami
ENe

@ Nemohu posoudit

Zdroj: Dotaznikové Séeni; Graf: vlastni zpracovani
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Z celkového pétu odpovdi uvedlo 42 % respondéntZze projekt zcela naplnil vSechna
jejich ocekavani. U 39 % dotazovanych splnil projekétSinu jejich @ekavani.
Ve fazi realizace se nachazi 16 % respondeatproto nedokazali nagini ocekavani
zhodnotit. Pouze 1 % ze vzorku uvedlo, Ze po raeliprojektu nebylo nap#mo jejich
ocekavani.

Ve zbylych 5 % se nachazi respondenti, jejickiEkdvani z realizace projektu byla
naplrena s ugitymi vyhradami, jako nap nutnost zafj¢ceni movitého majetku, problémy
s legislativou (jinak probihala komunikacéi gpracovani projektu, jinak bylo nutné
postupovat § jeho kontrole - organizace séepavala, nekompetentnost padavani nebo
neznalost, nesmysiné pozadavky), odmitnuti dotdleea neumoznila realizacikterych
rozSienych aktivit. Jeden respondent dale uved|, Zeosend/a, Ze z projektu bylyfpeho

schvéleni vypughy nekteré jeho podstatn&sti.

15.PRESHRANICNI SPOLUPRACE PO REALIZACI PROJEKTU
Znéni otazky: Uved'te, jaky vliv na peshranini spolupraci il zrealizovany projekt?

Cilem otazky bylo zjistit, zda a jakym ugobem pokréovala greshranini spoluprace
po ukorteni realizace projektu. Byl zde stanoven d&rylpouze jedné odpeédi
z nasledujicich moZnosti, které jsou uvedenyetr¥ pcoctu jednotlivych odpoddi

v nasledujici tabulce.

Tab. 10. Peshranéni spoluprace po realizaci projektu

Moznosti Potet odpowdi
Projekt nastartoval négtrZitou spolupraci 18
Projekt vyrazs posilil spolupraci s partnerem 50
Projekt pomohl udrZzet dosavadni spolupraci 7
Ukon¢enim projektu byla ukaiena také vzajemna spoluprace 2
Celkem 77

Zdroj: Dotaznikové Séeni; Tabulka: vlastni zpracovani

Celkovy pa@et odpo¥di u této otazky neodpovida celkovémutpovSech dotazovanych,
neba@ na tuto otdzku neodpovidali respondenti, fikteivedli u otazky ¢. 4,
Ze nespolupracovali nebo nespolupracujfesipraninim partnerem ze SR a dale je tento

pocet snizen o 4 respondenty, iteito otazku vbec nevyplnili.
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Graf 13. Procentualni vyjagni pokraovani peshraniéni spoluprace
po realizaci projektu
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Zdroj: Dotaznikové Segeni; Graf: vlastni zpracovani

Ze zpracovanych odpeédi vyplyva, Ze u #tSiny dotazovanych (té#h 65 %) zrealizovany
projekt pomohl vyraz# posilit geshranini spolupraci s jejich partneremiiftizne 23 %
responderii vybralo moznost, Ze zrealizovany projekt nastatoeFetrzitou spolupraci a
dalSich zhruba 9 % ze vzorku sdili nazor, Ze raaiiprojektu byla dosavadni spoluprace
udrZena. Pouhé necelé 3 % respondearedlo, Ze ukotenim projektu byla ukatena také

vzajemna spoluprace.

16.PROBLEMY V RAMCI P RIPRAVY PROJEKTU
Znéni otazky: Jaké problemy povazujete zazsjni v ramci pipravy mikroprojektu?

U otazky byla stanovena moznost vice odjlbwnebo dopsani své vlastni. To se také
projevilo na celkovém s@tu odpowdi, ktery ¢inil 147. Po jejim vyplini pokr&oval
respondent, ktery se na¢asku dotazniku ozl vyhradns za Zadatele, otazkau 18.

Na vyker byly nasledujici moznosti:
— Problémy se zaji&him financovani projekit
- NeuUplIné informace o vyzv
- Dlouhotrvajici schvalovaci proces
— Nedostatek informaci o pravidleckiglovani dotace
- Nedostatekasu pro zpracovani aqullozeni kompletni Zadosti o FP
- Vyplnéni formul&e Zadosti o FP

— Zajistni a dolozeni vdech pozadovanyéfagh k Zadosti o FP
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— Sestaveni rozptu projektu
- Komunikace s feshraninim partnerem
- Podcegni vlastnich moznosti

- Vlastni

SttZzejnim problémem se ve 43ipadech stalo samotné zajidit financovani projektu.
Na dlouhotrvajicim schvalovacim procesu se shodoresponderit Se zaji&nim a
doloZzenim v3ech poZadovanychlgh k Zadosti o finatni prispsvek (dale ZoFP) ®o
problém 18 dotazovanych a dalSich 14 odpovidajickib potize se samotnym vyg#mim
formul&e ZoFP. Sestaveni rozfia bylo problematické pro 12 respondent
8 dotazovanych uvedlo, Ze¢hn nedostateltasu pro zpracovani aqulozeni kompletni
ZoFP. Nedostatek informaci o pravidleafidplované dotace #o pouze 5 dotazovanych,
ctyfem respondefim naopak chy#ly uplné informace o vyay Stejnacast respondefit
(4) vyuzila moznosti vlastni odpédi. Z toho ve dvou fipadech bylo uvedeno, Ze v ramci
realizace mikroprojektu zadné problémy nenastalyaopék problém je ve vlastni
nezkusenosti s Gitymi typy projekfi, ¢i poZzadavek na zjednoduSeni posuzovani aktivit

fidicimi organy Fondu mikroprojektu daskeé a slovenské stiahranice.

Graf 14. Problémy v ramciffpravy mikroprojektu
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Zdroj: Dotaznikové Segeni; Graf: vlastni zpracovani
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17.PROBLEMY V RAMCI REALIZACE PROJEKTU
Znéni otdzky: Jaké problémy povazujete z&zsjni v rdmci realizace mikroprojektu?

Tato otazka byla dena pouzeifjemaim, giipadreé t¢m, ktei se v dotazniku ozdai jako
,Zadatel i Rijemce". Steji jako u ffedchozi otazky mohla byt zvolena kombinace vice

odpowdi nebo dopsani své viastni.

Tab. 11. Problémy v rdmci realizace mikroprojektu

MoZné problémy Pocet odpovdi
Komunikace s feshrantnim partnerem 1
Komunikace se spravcem 9
Neaiekavané zrny v praibéhu realizace 17
Dodrzeni podminek stanovenych Spravcem FMP 33
Vyuc¢tovani projektu a zpracovani ZZ 34
Samotna realizace 4
Termin proplaceni dotace 44
Nikdy jsme nerealizovali 2
Jiné 5
Celkem 149

Zdroj: Dotaznikové Ségni; Tabulka: vlastni zpracovani

Z vySe uvedené tabulky a nasledného grafu vyplyedies 29 % respondenpovazuje
za nej¥tsSi problém p realizaci projektu termin proplaceni dotace. Bos vy@tovanim
projektu a zpracovanim Z&ecné zpravy nilo cca 23 % dotazovanych. @ao menstast

responderit uvedla, Ze problematické je dodrZzeni podminekostamych Spravcem FMP.

Graf 15. Procentualni vyjaeni probléni v rdmci realizace mikroprojektu
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Zdroj: Dotaznikoveé Ségni; Graf: vlastni zpracovani
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V 17 pipadech (fiblizne 11,5 % z celkového gtu odpowdi) byl problém povazovan
v neagekavanych zmmach v piibéhu samotné realizace. Zbyvajici variantyetns
vlastnich odpo&di obdrzely kolem 1 % - 6 %. Pouze jeden respondeedl, Ze problém

v ramci realizace mikroprojektu nastal v komunikageshrantnim partnerem.

Ve vlastnich odposdi se objevil i jeden troSku defSi ndzor, kdy respondent uved!:
»Pokud organizace jednim projektem proSla a jizjak dlouha doba uplyne od realizace
projektu az k jeho proplaceni, a jak je cely pronasocny administrativé a casow, vahal

by o zapojeni do dalSich projéki kdyz by mysSlenky na kvalitni projekty byly.”

Zde si vSak lidé newdomuji, Ze i projektovy pracovnici maji své pokyayprirucky,
dle kterych se musfidit, a proto je i Bkdy dokladovani a cely hodnotici proces
u rekterych projeki slozigjSi. Ale k této problematice se dostanu az v sagoasti
evaluace Fondu mikroprojek{dale jen FMP). Ostatni respondenti,ikteyuzili moznosti
vlastni odpowdi, byli ndzoru, Ze jsou kladeny vy3Si pozadavkypnakazovani doklad
oproti ostatnim opetaim programuci v absenci dostupnosti vSech historickych verzi
piirucek na webu Spravce. Ve dvodigadech bylo uvedeno, Ze se projekt nachazi

v pacatku realizace, proto nemohou soudit.

18.SPOKOJENOST S FUNGOVANIM CINNOSTI SPRAVCE FMP
Znéni otdzky: Ohodna'te prosim, jak jste spokojeni s fungovariimmosti Spravce FMP?

V tomto gipact mel respondent ohodnotiinnosti, které poskytuje Spravce FMP deské

strart hranice, tj. Region Bilé Karpaty, a to formou zkéwani jako ve Skole
(1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi) a daleélnmoznost dopsani vlastniho komeawetaTab. 12.
Spokojenost s fungovaniginnosti Spravce FMP uvadi jednotlivéanosti, které Spravce
FMP poskytuje, a dale vyslednou znamku, kterou kkgakrétnicinnost ohodnocena.
V¢étSina respondefitjednotlivé aktivity, které Spravce FMP poskytuja ¢teské stra#

hranice, hodnotila kladn NejhorSi udlena znamka byla gika“ a to v jednom fpack

u ¢innosti konzultace ve fazitipravy projektu a ve druhéntipact u moznosticasova

frekvence vyhladSeni vyzev. éktefi dotazovani vyuZili moznosti vlastniho komesta
ktery se tykal jak vSeobecnych poznigtkak gipominek ke konkrétnintinnostem.

Nejcastji bylo uvedeno, Ze se respondenti &sinili semin&e nebo tyto semiia byly

zruSeny, nesledovatiasovou frekvenci vyzev nebo nemaji projekt zatirkodden, proto

nemohli vSechnginnosti ohodnotit.
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Tab. 12. Spokojenost s fungovarinmosti Spravce FMP
Aktivita LS Ik
znamka

Srozumitelnost Rrucky pro Zadatele 1,95
Srozumitelnost Rrucky pro gijemce 1,96
Semind pro Zadatele 1,72
Semind pro pijemce 1,82
Konzultace ve faziipravy projektu 1,59
Komunikace ve fazi realizace projektu 1|61
Ko.munik,ace ve fézi'samotného zpracovani&Za&iné zpravy 184

a finartniho uzayeni ’
Webové stranky 2,28
Casova frekvence vyhladeni vyzev 1,92
Celkova znamka 1,85

Zdroj: Dotaznikové Segni; Tabulka: vlastni zpracovani

Ukézka komentara k nékterym ¢innostem poskytovanych Spravcem:

~Srozumitelnost pirucek — jsou srozumitelné, ale neobsahuji vSechny eldaj

— rekteré informace Ize ziskat az na seriiclia

- ,Komunikace ve fazi samotného zpracovani &Zé&iné zpravy a finafmiho

uzaveni - proces trva velmi dlouho, nejsou stanovemytyi dokdy musi Spravce

vSe zkontrolovat a schvalit, zadrZeni fitsaich prostedk: i po schvaleni zavecné

monitorovaci zpravy a Zadosti o platbu!”

- ,Seminde pro Zadatele aifjemce se za posledni |éta konaly pouze vee/Zlin

nektedi Zadatelé nedli moznost se dastnit, z dvodu \tSi vzdalenosti. Zadatelé
rovnéz musi vazit cestu do Zlina ¥Mmade nutnosti konzultaci, pokud maji zajem
o konzultaci telefonicky nebo e-mailem, je to péahl

.Na semin&ich jsem jako nezkuSena de#la, nad se potom doptat. Nasti
komunikace ges telefon byla k nezaplaceniékniji zpstné.”

,Chtelo by to vySSi alokace a vice invesfich vyzev + zkraceni idh
pro proplaceni, pop pribezné platby.”

,Spatné nastavené ,tabulky* v zadosti i v Z&ecné zpra¢, nedalo se do nich

mnohdy vpisovat, museli jsme si mnohé sami uptavit.
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19.UZEMNIi P USOBNOST SPRAVCE FMP NACESKE STRANE HRANICE

Znéni otdzky: Vyhovuje Vam, Ze Spravce FMP taské stratizemi sidli pouze ve Zkn
a stara se o vSechna podporovana uzemi (Zlinsky, Moravskoslezsky adibravsky
kraj)?

Cilem otazky bylo zjistit, jak jsou respondenti kp@ni s Uzemni jsobnosti Spravce
Fondu mikroprojekt na c¢eské stra® hranice. Tém& vSem respondeimin (79 %)
vyhovuje, Ze Spravce FMP raské strak Uzemi sidli ve Zlidna stard se o vSechna t

podporovana uzemi.

Tab. 13. Spokojenost s Uzemubsgbnostni Spravce FMP néeské

strare hranice

MoZznost odpowdi Pocet odpowdi Vyjadieno v %
Ano 64 79,0
Ne 17 21,0
Celkem 81 100,0

Zdroj: Dotaznikové Sgeni; Tabulka: vlastni zpracovani

20.NAVRHY NA ZLEPSENI SPOLUPRACE SE SPRAVCEM FMP
Znéni otazky: Uved'te navrhy na zlepSeni spoluprace se Spravcem FMP:

Jak bylo uvedeno na Gvod celé této podkapitolydks® ¥nuje dotaznikovému Seni a
jeho vyhodnoceni, s@asti dotazniku byly také dst¢ otewené otazky. Zde mame prvni
z nich, ve které mohl respondent playjadit své napady na zlepSeni spoluprace se

Spravcem.

Mohu ftici, Zetada respondeittéto moznosti vyuzila a Spravce négat Nekdy to byly
dalekoséahlé proslovy, jindy jednéta nebo &kolik slov. Neb@ by vypsani vSech navith
zabralo ne jednu stranku, vybrala jsem pouze tgréktse v dotaznicich wraptji

vyskytovaly nebo by byly pro dalSi spolupraci se&spem do budoucna rozhodujici.

Nejcastji tedy astnici navrhovali zjednoduSeni administrativy, clgni terminu
proplaceni finatniho pispivku, delSi ¢asové intervaly na opravu fipominek
k vyictovani a celkové jeho zjednoduSeni, vzory vgpinZawrecné zpravy, wtSi
prezentace usgnych projeki, samostatné telefonni linky jednotlivych projekiol

pracovniki. Na seminéich se zabyvat danymi poZadavky vice do hloubkgjgpaticky”
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vyswétlit, co se vyZaduje, fiepracovani girucek a podfrnych dokumerni tak, aby byl
vyklad jednoznény — doplnit o piklady. Na web umistit do archivu vSechny histogick
verze pirucek s uvedenim od kdy do kdy byly v platnosti, datke umistit vzorové
dokumenty a fiklady ke vSem baim, kde néli ptijemci nefasgji problémy. Zjednodusit
a vyrazi zrychlit vS8echny procesy, jakfipschvalovani, tak ip ukonéeni a proplaceni
projektu. Zrychleni procesu dotaz

Na druhé strahvSak velky poet respondeiit uved|, Zze zadné problémy se Spravcem
nentl, spoluprace byla vzdy velmi dobra, sasr byla vyzvednuta ochota Spravce

pii konzultacich éuZ v ramci pipravy nebo samotné realizace projektu.

21.BARIERY V ROZVOJI P RESHRANICNIi SPOLUPRACE

Znéni_otazky: Co je podle VasSeho nazoru n#fi bariérou v rozvoji feshranini

spoluprace?
Celkem bylo ziskano 165 odp#li, a to z toho @vodu, nebé si zde mohl respondent
zvolit vice odpowdi nebo uvést svou vlastni. V nasledujicim grafw sahrnuty konkrétni

moznosti odpo&di, \Cetreg jejich paitu.

Graf 16. Bariéry v rozvoji feshranéni spoluprace

jing. o
Nezdjem o aktivni "nadramcovou" sgolugraci + 1 !
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Administrativni naro¢nost -% 55
Omezena délce trvani mikroprojektu -# i4
Omezena maximalni vy3e poskytnuté dotace -# 23
Byl nam zamitnut projekt (Zddost) -M 11

Neméme spolecnd témate * 1
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Focet odoovedi

Zdroj: Dotaznikove Ségni; Graf: vlastni zpracovani
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Za nej\tSi bariéru byla povaZzovana administrativni daost se ziskem 55 odpéi.
S nedostatkem vlastnich finamich prostedki se potykalo 43 respondéntdalSich
23 dotazovanych uvedlo, Ze bariéru vidi v omezem&imalni vysi poskytnuté dotace.
Moznosti jako omezena délka trvani, byl nam zantiprojekt nebo nemaméas, lidskeé
zdroje, byly co do p#iu odpoedi celkem vyrovnané. Zbylé moznosti byly zvolenyxma
ve dvou pipadech, z toho jazykovou bariéru neuvedl zZzadngtazbvanych.

Ve vlastnich nézorech respondenbylo uvedeno:zklamani z viazeného projektu

z "malichernych” dvodia v prvnim kole -cislovani stranek, nedostate vyswtleni
nasledné spoluprace, cléyioi doklad. Velky problém je kolisani eura, jehzmy kurz
pii podani Zadosti, vyiiovani a poslézeipvodu pedz. V budoucnu se fize stat bariérou

zdlouhaveé proplaceni finaniho gispivku z divodu hromadni neproplacenych projekt

Mezi dalSi bariéru/y byla povaZzovarsdozita administrace Zzadosti a zliyié@ a nesmysina

byrokracie pi vyuactovani dotace (nd&p publicita projektu, prezeni listiny, seznamy
stravniki apod.), vyhlaSovana témata nedostatek zkuSenosti. V jednortipact bylo

respondentem uvedeno, Ze bariéry nejsou Zadne.

22.0BLASTI SPOLUPRACE
Znéni otazky: Do jaké oblasti spada nebo bystestilgameiit VAS mikroprojekt?

Jako u pedchozi otazky i zde byla moznost ¥ vice nebo vlastni odpadi.
NejzajimavjSi oblasti spoluprace by pro respondentiedstavovala kulturni nebo
spole&enska vynina. Tuto moznost si zvolilores 37 % dotazovanych. Po ni nasledoval
cestovni ruch sifblizné¢ 22 %. Pomirné stejné procento respondérgouhlasa zvolilo
moznosti lidské zdroje, Zzivotni prosti, komunikace a ostatni infrastruktura.
Zbyvajici typy oblasti by si vybralo nasledujiciopento dotazovanych: hospadsiay

rozvoj — 2,67 %, planovaci a rozvojova studie -02& mistni demokracie — 1,07 %.

10 subjeki (5,35 %) vyuzilo moznosti vlastni odpsmi a swij mikroprojekt by radi

zanmztili do nasledujicich oblastsportovni a volngasové aktivity, cestovni ruch spojeny

s vydavani propagaich materidl, priprava a realizace specifickych wHvacich
programi a vzatlavacich systéin vytvaeni geshraninich oboro¥ zantienych struktur
v ramci vzdélavaci i odbornécinnosti, vynéna zkuSenosti a navazovanfatelstvi,

poznavani historickych a kulturnich tradic, mistomunikace
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Graf 17. Oblast spoluprace
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Zdroj: Dotaznikové Segni; Graf: vlastni zpracovani

23.VYSE DOTACE

Znéni_otadzky: PovaZujete saiasnou vysi dotace z FMP (3.000 — 30.000 EUR)
za odpovidajici?

U této otazky byla stanovena moznost &njbpouze jedné odpeédi. U moznosti ,Ne,
uvitali bychom zvySeni/snizeni horni hranice* maldle respondent uvéstastku,
kterou by povaZoval za adekvatni.

Jak vyplyva z niZe uvedeného grafatSina respondeat(pres 67 %) povazuje séasnou
vySi dotace z FMP za odpovidajici. ZvySeni horrdnitwe by si palo @iblizné 32 %
dotazovanych. Ztoho 16 respondefty si falo, aby se horni hranice dotace zvysSila
40.000 EUR, 60.000 EUR, 80.000 EUR, 100.000 EUR,.@W EUR a dale 30.000 EUR
i u neinvestinich projeki — vSe po jednom hlasu. V jednontipact (1 %) by si

respondenti@l sniZeni dolni hranice vySe dotace, av&atka nebyla uvedena.
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24.FINANCOVAN| RPOJEKTU
Znéni otdzky: Kterou z uvedenych moznosti financovani bysteinejpreferovali?

Cilem otazky bylo zjistit, ktera zvySe uvedenychozmosti financovani by se
responderiim nejvice zamlouvala. Dotazovany mohl zvolit pougeinu odpoud,
piipadré uvést vlastni navrh. MoZnosti odpaol' a jejich zvoleny p&et jsou uvedeny

v nasledujici tabulce.

Tab. 14. MoZnosti financovani projektu

Moznosti Pocet odpowedi
Zé&lohové platby 23
PribéZné proplaceni vydaj 54
Zvyhodreéné pijcky 0
Zadnou, stavajici systém nam vyhovuje 6
Jiné 6
Celkem 89

Zdroj: Dotaznikové Séeni; Tabulka: vlastni zpracovani

Vice nez pes polovinu dotazovanych (60 %) by zvolilo jako gifedek financovani
mikroprojektu moznost fbézného proplaceni vydaj Financovani pomoci zalohovych
plateb by si palo 26 % odpovidajicich a se stavajicim systémlasiltn 7 % respondeint
Zbyla cast respondetit uvedla vlastni nazor na financovani mikroprojekilioznost

zvyhodréné pij¢ky neuved| Zadny z dotazovanych.

Graf 18. Moznosti financovani projektu v procentech
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0,
7% 7% 26%

B Prubéiné proplaceni vydaju

B Zvyhodnéné pijcky
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HJiné

Zdroj: Dotaznikové Ségni; Graf: vlastni zpracovani
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Mezi vlastni névrhy financovani mikroprojektu byloag. uvedeno: kombinace

zalohovych plateb a pbézného proplaceni vydaj V jednom pipac bylo uvedeno,
Ze zalohové platby fpdstavuji pro Spravce rizikofipnedodrZzeni podminek dotace
a piabézné financovani naopak zvySuje administrativni &dost. Proto odpad’
dotytného respondenta &n, Ze souhlasi se stavajicim systémem, ale sajgmi

proplacenim dokafeného projektu.

25.NOVE MOZNOSTI V BUDOUCIM OBDOBI V RAMCI FMP
Znéni otdzky: Jaké dalSi moznosti byste uvitali v budoucim obdatdmci FMP?

U této otazky byla povolena kombinace vice odpdvviéetné uvedeni vlastniho nazoru.
NejvétSi ¢ast respondefit by v budoucim obdobi uvitala zjednoduSeni adnadisty,
poté nasledovaly moznosti jako: stanoveni &mmych pravidel pro vyiovani projektu,
ukazku vzorovych fiklada (Usgsnych i neusgsnych) formou prezentactigporadanych
semindich a dale roz&tni podporovaného Uzemi o Polskdrakousko. VSechny zvolené
moznosti, ¥etrg poctu odpovdi a procentualniho vyjéeni Ize vyist z nize uvedené

tabulky a dale Grafu 19. Nové moznosti v budouoictiobi FMP.

Tab. 15. Nové moznosti v budoucim obdobi FMP

Moznosti Pocet odpowedi
MozZnost roz&eni podporovaného Uzemi o Bratislavu 13
Moznost roz&eni podporovaneho tzemi o Polsko, Rakousko 26
MozZnost vyhledani vhodného partnera pomoci Spravce 12
Ukazka vzorovych i_p')klac,lﬁ USgéénych a rjel]&*fxnych projeki 34
formou prezentaciipporadanych semirt&ch
Zjednoduseni administrativy 65
Stanoveni negmnych pravidel pro vy&tovani projektu 37
Jiné 5
Celkem 192

Zdroj: Dotaznikové Séeni; Tabulka: vlastni zpracovani

Moznost vlastni odpadi vyuzilo 5 respondeit(pies 2 %), kt& by v budoucim obdobi

uvitali nasledujiciveétsi toleranci i chybach a moznosti jejich oprav, trojstranné gkby

by byly prinosem, pochopitetnbyl-li by dopad do podporovaného Gzemi (tj. uzimatst
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vydaji na polského partnera), zjednoduseni ZoFP. Nesmvataprojekty, u kterych je
Skrtnut hlavni bod rozgtu, a tudiZ nelze projekt zrealizovat (jde o zleaslstatistik
odsouhlasenych projekt Dokladani originalnich dokument@az po schvaleni projektu,
nag. vypisy z KN, stavebni povoleni atd., ¥igac neschvéaleni se jedna o zhyie

vynaloZené naklady.

Graf 19. Nové moZznosti v budoucim obdobi FMP egmtech
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Stanoveni neménnych pravidel pro vyuétovani projektu _ 19,70%
Zjednodugeni administrativy -—33,99%
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Vyhledanivhodného partnera pomoci Spravece - 6,40%

Rozsifeni podporovaného tzemi o Polsko, Rakousko SR 13,30%

Rozéifeni podporovaného tzemi o Bratislavu - 6,40%
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Zdroj: Dotaznikové Segni; Graf: vlastni zpracovani

26.0BLAST PODPORY V PRiISTIM OBDOBI

Znéni_otazky: Jakym témdim (oblastem podpory) by &a byt v @istim obdobi

v preshranini spolupraci (ve FMP)&nhovana nej#tsi pozornost?
Také zde byla stanovena moznostdryvice odpowdi nebo dopsani sveé vlastni.

Z dotaznikového Sgni vyplynulo, Ze 55 dotazovanych by se radd@istim planovacim
obdobi ¥novalo projekim zangienym na cestovni ruch. Na setkavani a &yné pobyty
a dale propagaci regionu, prodiukt tvort¥ propaganich material by se shodhzansfilo
44 respondeiit Opravy kulturnich pamatek by preferovalo 34sitniku dotazniku, dalSich
31 subjekii by se rano za#ilo na rekreani sporty pro iizné kové skupiny a

26 respondeiitna znaeni a vybaveni cyklostezek.
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e

Aby bylo v @istim obdobi podporovano podnikatelské pexdt by si palo 24
dotazovanych, o jednoho respondenta énén 23 osob) by zase preferovalo oblast

podpory v ramci Skoleni, v&vani a odborného vycviku.

Stejny pd@et respondeiit by byl rad, kdyby se énovala pozornost projekin v oblasti
Zivotniho progstedi. Podporovat témata v oblasti spoluprace zaojcnslozek by sii@lo

10 subjekt, pro socialni a zdravotni oblast by bylo dalSi6hdbtazovanych.

Moznost vlastni odpadi vyuZzilo 6 respondeit Posledni znfiovani by se radidnovali

nag.: kulture, s tim souvisi také opravy kulturni infrastruktabci, vybaveni kulturnich
spolki (kostymy, rekvizity, elektronika a hudebni nastrojapod.), projekim
environmentalni vychovy nebo podpaudrZzovéni lidovych tradic (vyzkum, vydavani CD,
Skoleni,...).

(7%

Graf 20. Oblast podpory proFigti obdobi
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Zdroj: Dotaznikové séeni; Graf: vlastni zpracovani

27.PREFERENCE AKTIVIT
Otazka¢. 27: Jaké podporované aktivity/projekty vice preferefet

Stanovena byla moZnost Wi jedné odpoidi nebo dopsani vlastni a to z nasledujicich
moznosti:

— Neinvesttni projekty typu ,people to people*

— Investini projekty

- Jiné, et komentée
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Na tuto otazku odpa@délo 89 respondeit z celkovych 91 odpovidajicich subjékt
kde giblizn¢ 43 % respondeiit(tj. 38) dava pednost neinvesthim projektim typu
.people to people”. O dto mér dotazovanych, i@s 40 % (tj. 36) naopak preferuje
projekty investniho typu. Zbyvajictast respondeff 16,85 % (tj. 15) uvedla gyvlastni
nazor, ve kterém n&stji prevaZzovala preference obojiho typu projekti potreba
neinvesténich projeki vychovre vzdlavaciho a environmentalniho charakteru.

Dale bylo zmigno, Ze volba mezi jednim nebo druhym typem projejauzavisia

od moznosti jeji podpory, nebo Ze se vyviji dlestritid poteby respondenta.

28.ZADOSTI PO ROCE 2013

Znéni otazky: Pokud by FMP pokgmval i po roce 2013, zazadali byste si o dotaci?

Tab. 16. Zadosti o dotaci z FMP po roce 2013

Moznosti vybéru Pocet odpowdi
Urcité ano 41
Uvazovali bychom o tom 40
SpisSe ne 7
Urcité ne 2
Celkem 90

Zdroj: Dotaznikové Saeni; Tabulka: vlastni zpracovani

Odpovidajici si mohl vybrat pouze jednu zvySe @vsdh moZnosti v tabulce.
Procentualni vyjéigni ziskanych vysledkzobrazuje nasledujici graf, ze kterého vyplyva,
Ze rozdil mezi prvnimi ddma moznostmi je minimalni. Tyto varianty si zvolétodr
pies 40 respondeint respektive 45,6 % subjeékiby po roce 2013 dité podalo Zadost
o dotaci z FMP a 44,4 % odpovidajicich by podardo%t v dalSim programovacim
obdobi zvazovalo. Pouze 7,8 % dotazovanych uvesiohy po roce 2013 dalSi zadost
o dotaci spiSe nepodavalo. NaSlo se i mizivé pitocerspondetit— 2 %, které by wité

o dotaci z FMP po roce 2013 nezadalo.
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Graf 21. VyuZiti moznosti podani Zadosti o dotdeMP po roce 2013
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Zdroj: Dotaznikové Sétni; Graf: vlastni zpracovani

29.INSTITUCIONALNI PODPORA

Znéni otazky: V ¢em by VAm mohly byt ndpomocné instituce a jinékdtmy zabyvajici
se podporouigshranini spoluprace?

Vramci této pedposledni otadzky, kterd byla sasré otdzkou otekenou, byl dan
respondentovi pkh prostor pro vyjateni svého vlastniho nazoru. Uvadim zde pouze ty,

které se nepstji opakovaly a které se mi jevily jako zajimavé.

Témet ve vSech fipadech ze strany odpovidajicich bylo navrhovanedrejduseni
administrativy a urychleni doby proplaceni po sébnBZawrecné zpravy. Respondenti
by si také pali zdokonalit systém vedouci ke zjednoduSeni &tefed fizeni FMP,
moznost oprav bez zamitnuti projekiupiekladat zadost a vytovani prostednictvim
aplikace BENEFIT. Od instituci zabyvajicich seghranini spolupraci by ffes polovinu
responderit privitalo konzultace P piipraw a v pabéhu realizace projektu, pomoc
pii administrativnich ukonech, vytovani a spolupraciipzpracovani Zarecné zpravy.
Na stanoveni trvale platnych pravidel pro $yvani projektuti pomoci @i vyhledavani
mozné dotace na konkrétni akce se shodilalijn¢ tretina odpovidajicich. Zastoupeni
od respondeiitmély i napr. tyto nazory: zvySeni dotace na 95 %, penize egplpabézne

dle realizovanych aktivit projektu, pomoc v hledatiodného peshraniniho partnera,
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vlastni &ast na realizaci gkterych akci, prodlouzeni terniinv piéipadt opravné
prodlevy @i zisk&ni doklad a vyjadeni od jinych statnich instituci, {@&zné konzultace
zpracovaného projektu tak, aby byl &Spy ¢i umoznit konzultace pro Zadatele i nap

v Brn¢, pripadre i Zadatele navstivit a poradit, o co by se proje&hl rozsifit.

Zajimavy byl pro mne nazor, kdy respondent uvedlpd gedchozich zkuSenostech si
dokaze sam zpracovat Zadost i naslednou adminisgtcdwaleného projektu vlastnimi
silami. Dale se vramci této otazky objevilo jedwelmi pikné a pozitivni zhodnoceni
FMP. Uved| ho respondent Zijici vipranti a jeho nazor zth nasledovs: ,Fondy MP
jsou jednim z néstrij jak Zivot v pihranic¢i zpijemnit a vylepSit podminky pro Zivot,
praci, traveni volnéh@asu — jsou zdrojem BynensSich, ale velice petnych finadnich
prostedki.”

30.HODNOCENI FONDU MIKROPROJEKT U

Znéni otdzky: Prosim vyjakete swij nazor na FMP, co se Vam libi a jaké naopak vidite

nedostatky?

Zawrecna otazka v dotaznikovém faii patila mezi otevené otazky a respondent na ni

mohl odpo¥dét svymi slovy.

Objevily se zde kladné nazory, kter@aiovaly vysokou arovié Fondu mikroprojekt a
pozitivni dopad existence tohoto d@iého titulu na rozvoj spotmosti v podporovanych
Gzemich. Kladaé byli hodnoceni projektovi pracovnici Spravce Fonda jejich
kvalifikovanost, vaticnost, trglivost a ochotu poradit nejen v ramci osobni kotend,
ale také p elektronickychc¢i telefonickych dotazech, tykajicich séigravy, realizace a
nasledd samotného uzaeni mikroprojektu. Respondenti povazuji FMP za velobrou

a dostupnou moznost, jak efektédvra ijatelné realizovat fadu menSich projekt
pieshranini spoluprace s dopady nejen nacsmmou dobu, ale i do budoucna. Uvedli,
Ze diky mensSim prosdkim se snaze kontroluje, je mensi riziko zneuZitifiagsy pro
obyvatele regioh jsou relativié rychlé a viditelné. DalSéasti respondefim se libily
aktivity a jejich srozumitelnost, kterou FMP, rekfpee jeji Spravce vyhlaSuje a podporuje,
a které jsou sawasré vyuzitelné proradu subjekt. Na ukazku uvadim jeden néazor
na FMP, ktery pochazi od spahesti, ktera se zabyva virsvim: ,FMP hodnotime velmi
kladre. Jsme O.P.S. zaffend vinaskymi tématy. Vinatvi je obor, ktery se dynamicky
vyviji na vSech stranach sousednich hranic s jMafavou. Z@inaji se objevovat nova

témata a je vzdy uziteé vyndnit si zkuSenosti s/pshraninimi partnery a ziskat tak novy
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vitr do plachet p budovani nejen podnikani tuzemskych #inaale také pi rozvoji
podpory vinastvi ve vinaskych regionech (nové komuntké kanaly, vinaska turistika,

etika, sommelierstvi, kultura stravovani, bio prkiyuatd.).”

Naopak za nepSi nedostatek Fondu mikroprojektu zvolili respamdevysokou
administrativni nérénost, zejména ip vyuctovani projektu, ktera vSak neodpovida
samotné vySi poskytované dotace. Na druhémémesumistil problém stedfinanovanim

mikroprojektu.

Nektera pozitiva, ktera byla vySe uvedena, se jinsponderiim jevila spiSe jako
negativni. Za nedostatek byla povazovana nizka rodiso projektovych pracovnik—
zejména v neznalosteckeinich zakof v souvislosti s naslednym w§tovanim projektu,
pocet paadanych Skoleni a konzultaci se jevil také jakarwehizky a pateboval by
rozSkit do vSech kraj. Velké zklamani zazili &tefi respondenti f zamitnuti jejich
projektu, na ktery se s partnerersili a v dalSim kole jiz nesdli moznost o nové
piihlaseni.

V podobném duchu se nesly i nazory, ve kterychaiedenti tapali, prd se jim v ramci
investini vyzvy po schvaleni projektu kratili pr&investice, které byly tak vyznamné pro
piedlozeni projektu. Jeden z respondeamied|, Ze se domniva, Ze slovengkatiidiciho
organu neni tak striktni k inve&tim vydajim projekfi jako ta naceské straf hranice.
DalSim nedostatkem byl povazovan samdfidyci organ, ktery komplikuje implementaci
programu neustalymi z&nami ve vlastni organizaci. Respondent se domnbheajohled
fidiciho organu na projekty je mnohdy diamet¢abdliSny nez pohled lidi z regién
To poté usti v mnoha nedorozémh a odrazuje Zadatele ¢drpéni z tohoto zdroje. Bylo
zde i zmirno, Ze neni v padku, Ze se vipvazr vétSiné do FMP zapojuji instituce
verejného sektoru a v mensinrganizace soukromeého a neziskového sektoru. Byose
melo zvazit zvyhodani pra¥ soukromého a neziskového sektoru formou vysSiho
bodového ohodnoceni Zadosti, formou niZSiho spwnftovani nez ma kejny sektor a
zavedenim gibéZnych plateb.

K tomuto nazoru bych éta jednu osobnifppominku, podle mych zkuSenosti a informaci,
které jsem mohla ziskat viiehu pisobeni na pracovisti u Spravce FMP — tj. Regionu
Bilé Karpaty, je zastoupeni tohoto sektortimgiené a pokud existuji soukrom#
neziskové organizace, které moznastipat dotaci z FMP nevyuZzivaji, tak je to dl¢ m

problém samotnych organizaci a ne Fondu.
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V neposlednifad v ramci této otazky zazh nazor, ve kterém respondent upazge
na neuviitelné¢ dlouhy proces kontroly Z&vecné zpravy a zavrecného vydtovani,
véetre nasledného dlouhotrvajiciho procesu proplacerdadotZa¥rem uved| navrh, ze by
cely proces od zadosti az po vavani nél byt v dneSni moderni débieSen
prostednictvim internetové aplikace — nascenované doktyneveSkerd posSta, vSe na
jednom mist a bez zbytéeného tisku (naiiklad obdoba aplikace jako je eAccount

z Czechlnvest).

® Tato internetova aplikace byla vytema agenturou Czechlnvest ve snaze snizit adnaitivstf narénost

a zefektivnit proces zpracovani zadosti o dotadky Ri mohou Zadatelé vyibvat formulde, predkladat
Zadosti a dodavat petbné pilohy piimo ze své kanceléd nebo z domova elektronickou formou. UZivatelé
zde naleznou veskeré informace, které v souvistogtbdanim projektu a jeho realizaci budouglmavat.
Aplikace eAccount jim zaroveumozni pébézreé sledovat proces administrace a aktualni stav huoefrio

zadosti.
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7 EVALUACE FONDU MIKROPROJEKT U

Nasledujici kapitola se zabyva samotnym zhodnocérdndu mikroprojekt (dale FMP),
ktera vyplyva jednak zipdchozi kapitoly, ve které byly podrabmozebrany vSechny
otazky a ziskané odp&di od respondefit jednak z pehledu dosud vSech vyhlaSenych
vyzev Regionem Bilé Karpaty, na které budou navaz@ehledové tabulky samotného
pribéhu podanych mikroprojekt v jednotlivych vyzvach. Poslednim ukazatelem
aspesnosti FMP a jeho celkova evaluace bude posouzareékiad zpracované SWOT

analyzy.

7.1 Evaluace Fondu mikroprojekti na zaklad€ dotaznikového Seateni

Cilem dotazniku bylo vytvit podklady zhodnoceni Fondu mikroprojéka vytvaeni
podkladi pro nastaveni systému poskytovani podpor v nagtéeiuprogramovém obdobi.
VypInénim dotazniku ziskali respondenti Sanci ovlivnih&mnou podobu systému na dalSi
roky. Zvolené otazky byly dale nadefinovany taky dyly pro mne a pro zpracovani

diplomové prace velmiidezité a pinosné.

Dotaznik k fungovani Fondu mikroprojékbyl orientovan naeské Zadatele arifemce,
ktefi si zazadali o dotaci préyprostednictvim tohoto fondu a jejichZz projekt byl v rdmc
hodnoticiho procesu U&ny. Celkovy poéet zaslanych aipdanych dotaznik byl 130,
navratnost 91. Zde bych ¢h fici a ugimné priznat, Ze mi navratnost dotaznikmile

prekvapila.

Uvedenym subjekim byl zaslan pivodni dopis vetrg piilozeného dotazniku a to
prostednictvim emailu na adresu kontaktni osoby, uvedefiédosti o finatni prispsvek.
Dale by dotaznik osolnrozdan na jednotlivych padanych semirt&ch. Dotaznik
obsahoval 30 otazek, z nictidst byla vyptovana jen skterymi Zadateli. U $Siny otdzek
byla moZnost dopsat svou vlastni odabvPred vyhodnocenim dotazniku jsem z&sjni
povazovala otazky. 20, 29 a 30, nelsopraw ty plné umoznily vyjadit vlastni nazor
respondenta, a to z tohdwbdu, nebé se jednalo o otéeny typ otazek. Ve finale se tyto
otazky ukazaly byt ziipvaznésasti jako rozhodujici pro celkové zhodnoceni FMaktéz

i ostatni ziskané nazory a odgdvod jednotlivych respondeintyly pro mne impulsem

pro navrzeni &kolika navrhi, smetujicich do budoucna k dalSimu dé&tému obdobi.
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Z vysledki dotazniku vyplyva, Ze nejtsi cast respondefitspada do izemni samospravy a
jeji organizani slozky, dale pak sefgvazrié jednalo o obanska sdruzeni afippivkové

organizace obce nebo kraje.

VétSina respondeit jiz spolupracuje se slovenskym partnerem, ktery swé sidlo
negastji v Trencinském samospravném kraji. DalSi respondenti jakamd nespoluprace
se slovenskym partnerem uvedli zejména adminigtriatinarénost a nedostatek
financnich prostedki. Presto kolem 38 % dotazovanych uvedlo, Ze existpjieshranini
spoluprace je nejvice pokryvana z vlastnich fémach zdroji a dale z rozp#iu obci a mist

(ptiblizné 36 % odpovidajicich).

U wvétSiny respondeidt funguje jiz dlouhodoba spoluprace s jednineghraninim
partnerem, jehoz sidloipobeni je né€astji v Trencinském samospravném kraji. V 76 %
piipadech vznikla tato ipshranini spoluprace iedevsim na zakladvlastni iniciativy
samotného Zadatele o finam prispsvek. Pozitivie byl také hodnocenifstup partnera
ke spoléné realizaci aktivit. NejtSi ¢ast subjekt (68 %) uvedla, Ze partner aktivn

reaguje a vychazi ist jejich poditam, do realizace aktivit se ochétmapojuje.

Samotny Fond mikroprojektk financovani projektu vyuzilo 86 % zaddtele pozitivni,
Ze v sodtu 81 % respondeituvedlo, Ze jejich projekt spinil vSechn&etdvani (ve 42 %)
nebo alespd vétSinu aekavani (v 39 %), se kterymi da&jrvstupovali. Pouhé 1 % osob
uvedlo, Ze po realizaci projektu jejiciekavani napkno nebylo.

Pokud by Zadatel dotaci z FMP neobdrzel, své ditby realizoval ve vyraznomezeném

¢i v mirné omezeném rozsahu (celkem 42 % resporigient

NejvétSim ginosem peshranini spoluprace je povaZzovana vzajemna #tyanzkusenosti a
navazani novych kontrakta partnerstvi. Naopak ne&jpéi bariérou u potencialni
spoluprace se stala administrativni ast a nedostatek vlastnich figairch prostedki.

S jazykovou bariérou nefh problém Zzadny z dotazovanych, coz hodnotim velmi
pozitivre.

Samotnym problédm v ramci gipravy a nasledné realizace bylynevany samostatné
otazky. Mibec nej¢étSim problémem (zmbvanym respondenty i na dalSich mistech
v dotazniku) bylo v ramci ffpravy projektu zvoleno zaji&ti financovani projektu a
dlouhotrvajici schvalovaci proces. V rdmci samateaizace byl naslednshledan jako
nejwtsi problém termin proplaceni dotace. DalSimitmwanymi problémy je vy&tovani

projektu a zpracovani Zérecné zpravyci dodrzeni podminek stanovenych Spravcem
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FMP. Byl zde uveden navrh, Ze cely proces od Zaddstpo vy@tovani by ndl byt
v dnesni dob jiz reSen prosednictvim internetové aplikace — ra@plikace eAccount

z Czechlnvestu.

Z dotaznikového Sgni dale vyplynulo, Ze uésiny respondeit (témef 65 %) byla
realizaci projektu feshranini spolupraci s partnerem vyra&zposilena nebo dala impuls

pro vznik nepetrzité spoluprace.

Jako mozné oblasti spoluprace do budoucna bylyoresmty v ramci moznych odpéi
zvoleny: projekty cestovniho ruchu, propagace mgiowetré tvorby propagénich
materiah, setkdvani a vysmné pobyty, opravy kulturnich pamatek zameieni
na rekreani sporty pro iizné ¥kové skupiny. Mezi vlastni oblasti podpory, kterjayn se
dotazovani radi v budoucim obdobénevali, byly ugeny: projekty environmentalni
vychovy, podpora udrzovani lidovych tradic a vyhkaivé&ulturnich spolik (kostymy,

rekvizity, elektronika a hudebni néastroje).

Cilem dotazniku bylo také zhodnotinnost a fungovani Spravce FMP &eské stra&
hranice. Naprosté&tsSine responderit (v 79 % gipadech) vyhovuje, Zze Spravce FMP sidli
ve Zlik a stara se o0 vSechn& podporovana uzemi, tj. Zlinsky, Moravskoslezsky
a Jihomoravsky kraj. Dale mohu konstatovat, Ze m$gcsluzby, které Spravce FMP
poskytuje, jsou fevazié hodnoceny kladh Nejlépe byly pimérnou znamkou 1,59
hodnoceny konzultace ve fagiipravy projektu, naopak nejhorsi znamku (iméru 2,28)

obdrzely webové stranky Spravce.

Z dotazniku dale vyplyva, Zetgs 67 % subjekt povaZzuje sotasnou vysi dotace
za odpovidajici. Naopak stavajici systém financovaikroprojekti nevyhovuje 60 %
responderit a radji by pfivitali moznost piibéZného proplaceni vydaj V budoucim
obdobi by takétada respondeint uvitala zjednoduSeni administrativy, stanoveni
nentnnych pravidel pro vyttovani projektu, ukazku vzorovychéipladi Usgsnych a
neusgsnych projeki, nag. formou prezentaci ip porddanych semirt&ch nebo také
moznost roz$eni podporovaného Uzemi o Polsko a Rakousko. StepoEento
dotazovanych (@s 40 %) preferuje jak inve&ti, tak neinvestni projekty a v pipack,

Ze by FMP pokréoval i po roce 2013,iblizné 44 % dotazovanych by ¢ité zazadalo

o dotaci a fes 44 % respondenby o této moznosti alespaivazovalo.
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Na zaklad zhodnoceni vSech odp@mli mohu zasremtici, Ze organizace FMP @nnost
Spravce je ze strany Zaddtal gijemai hodnocenaigvazri kladrg. Pozitivnim faktorem
je také to, Ze &astnici dotazniku uvazuji o podani Zadosti ifiggm programovacim
obdobi. Jedinymi faktory, které byly respondentydmmceny negativ) je v ugitych
piipadech velmi nakma administrativa, s@asny zfisob financovani mikroprojekta
zdlouhavy proces proplaceni dotace. Naopak veladrkl byla hodnocena profesionalita
projektovych pracovnik tj. zangstnan&d Spravce FMP, vEtcnost a sluzby,
které Zadatéim a @ijemaim nabizi (nap seminée, konzultace). Respondenti byli dale

velmi spokojeni s aktivitami, které FMP podporuje.

7.2 Evaluace Fondu mikroprojekti na zaklad piehledovych tabulek
o prabéhu predlozenych mikroprojekti v rdmci jednotlivych vyzev

Jednotlivé vyzvy jsou na obou stranach hraniceadawany Spravci Fondu a to v souladu
s Operanim programem i@shranini spoluprace Slovenska republikaCeska republika
2007 — 2013 a s regionalni dokumentaci Fondu mikjekti. Jak jiz bylo v teoretické
¢asti uvedeno, n&eské strak je to Region Bilé Karpaty (RBK), na slovenské rira
Trentinsky samospravny kraj (TSK). Tito spravci nesoukmeou zodpovdnost
za realizaci Fondu vramci dané naroddisti regionu.Ceskéa ¢ast uzemé pokryva
Moravskoslezsky, Zlinsky a Jihomoravsky kraj, stwskou tvai Zilinsky, Trertinsky a

Trnavsky samospravny kraj.

Jak vyplyva z niZze uvedené tabulky, dosud bylomaigFMP vyhlaseno 8 vyzev. Z toho
posledni d¢ byly urceny pouze ceskym zadatém, coZz znemoznilo fedloZeni

komplementarnich mikroprojeki{MP). Jednotliva z&ni vyzev jsou k dispozici ke stazeni
na webovych strankach obou SprévZadatelé v nich naleznou konkrétni informacepjak
nap. zda se jedna o inve&ti nebo neinvestni vyzvu, jaké aktivity budou podporovany,
vyse dotace, pokyny kiedkladani Zadosti o finani piispsvek (dale ZoFP) a dalsi

vSeobecné informace k dané vyzviz Filoha PII.

V souwasné dob se hledaji vhodna témata a navrhy, na zé&ktachz se planuje vyhlaseni

Nnove vyzvy.
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Tab. 17. Pehled vyhlaSenych vyzev v ramci Fondu mikroprojektu

Cislo vyzvy Termin zahajeni | Termin ukonéeni
01/FMP 05.08.2009 15.10.2010
02/FMP 05.02.2010 24.03.2010
03/FMP 17.05.2010 11.08.2010
04/FMP 20.10.2010 10.01.2011
05/FMP 09.06.2011 09.09.2011
06/FMP 19.10.2011 19.12.2011
07/FMP 15.02.2012 13.04.2012
08/FMP 16.04.2012 31.05.2012
09/FMP v jednani

Zdroj: Zapisy z jednani RMiabulka: vlastni zpracovani

Pavodre jsem se v této podkapitole éfat vénovat pouze podanym Zadostem o fierain
piispivek (ZOFP) nateské stra# Gzemi a to zwvodu, nebé tato diplomova prace je
piedevsim zawrtena na zhodnoceni FMP z pohledu Spravce Fondu uédopartnera,
tj. sdruzeni RBK se sidlem ve ZinCilem FMP je vSak podpor&gshranini spoluprace.
Proto jsem se rozhodla, a myslim si, Ze by bylodvidookrajo¥ také zminit a zhodnotit
pribéh predlozenych ZoFP také i u hlavniho projektového neas, tj. Spravce Fondu

na slovenské strgnizemi a to Trafinského samospravného kraje se sidlem vcinén

Na zéklad ziskanych podklad jsem nasledh zpracovala fehledové tabulky, zvI&S
zaceskou a slovenskou stranu, difpthu dorigenych mikroprojekt, které mi poslouZzily
k celkové evaluaci FMP v ramci slovenskaieské peshranini spoluprace. Myslim si,

zhodnoceni pouze z jedné strany Uzemi.

V ramci dosud vyhlaSenych vyzev (01/FMP — 08/FMipma adresweského Spravce
piedloZeno 410 ZoFP, na adresu slovenského part@&&dFP, kterym bylo fidéleno
evidertni ¢islo a u kterych byla provedena kontrola formalmélezitosti (FN) a kontrola
prijatelnosti. Splgni téchto kritérii znamenalo oztani MP registrénim ¢islem a jeho
postoupeni k hodnoceni jednotlivymi regionalnimdhetiteli. K samotnym hodnocenim
se dale fiklada vlastni stanovisko Spravce. Poté naslededegni Regionalniho vyboru
(RV), na kterém jsou za kazdou stranu hranice postyprezentovany navrzené MP
ke schvaleni, schvaleni s podminkou nebo zamitnlyio navrhy jsou nasledn
prodiskutovany a odhlasovanygleny RV. Po schvalovacim procesu jsou dale
odprezentovany koweé pehledy pedlozenych MP. Rozhodnuti RV je zavazné.
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Z kazdého jeho zasedani je sepsan zapis, po jelhwealeni jsou na webovych strankach
Spravd uvaejreny prehledové tabulky se stanovisky po RV.

Tab. 18. Piibeh predloZenych projektv jednotlivych vyzvach ngskeé stras hranice

5 Pocet mikroprojekt @ Rozhodnuti po Regionalnim vyboru
\g’/i;\llg)/ . __ e staZzenych . schvaleno .
piredloZenych ; I;gi?;:gll)r,\olzsltli sadatelem schvéaleno s podminkou zamitnuto
01/FMP 76 25 1 8 26 16
02/FMP 76 25 1 4 35 11
03/FMP 54 28 0 3 18 5
04/FMP 66 40 0 7 14 5
05/FMP 22 5 1 2 13 1
06/FMP 69 29 0 4 28 8
07/FMP 13 5 0 0 8 0
08/FMP 34 praw probiha hodnoceni kontroly FN &jatelnosti
Celkem 410 157| 3] 28 142 46

Zdroj: Zapisy z jednéni RV; Tabulka: vlastni zpreéni
Jak jiz byloteteno, nateské stratiizemi bylo celkemipdloZzeno 410 ZoFP.

Po kontrolach FN aifjatelnosti postoupilo do hodnoceni 216 projekf. necelych 53 %.
To poukazuje na celkévnizsi kvalitu gipravy a zpracovani MP v danych vyzvach.
Tato skuténost se dale projevuje v hodnoceni hodndgiital stanoviscich Sprafic
U nékterych MP, pedevSim z prvnich vyzev, se vyskytly pome velké disproporce mezi
hodnotitelem a stanoviskem Spravce, kdy hodnotigbor&il MP schvalit, Spravce
naopak zamitnout. Hodnotitelé byli spiSe r§gh coz se odrazilo tak&iprealizaci MP,
zejména pak ip jeho ukorgeni. Proto byly na RV dlmma Spravci stanovenyiigrejsi

mantinely hodnoceni MP regionalnimi hodnotiteli.

V ramci kontroly FN a pjatelnosti celkem neproslo 157 Zadosti, dalSi 8o%& byly

stazeny sami Zadateli. Nepg|Si priciny vyfazeni MP jsou nasledujichepochopeni

podstaty peshranini spoluprace (vdkterych gipadech se ji MP zabyva pouze okrajov
nedostaténé popsano zapojeniigshraninino partnera, figdevsSim po strance spohe
piipravy a realizace MP, velmi obecnebo tém nejsou popsanyipshranini dopady,
nedoloZeni doklad a ddaj na zaklad vyzvy Spravce v poZzadovaném obsahu, folan
terminu, nahrazovanibnécinnosti Zadatele, ZoFP nebyl#eploZena v souladu s vyzvou
(MP zamgten na aktivity, které nebyly v aktualni vyz\podporovany), fedkladani

tradicnich mikroprojeki bez inovativnich prvk a neodvodrené realizace, neefektivni
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rozpatet a vysoké procento nebngbdninych vydaii, problémy s dodrZzenim 85 % hranice
podpory z ERDF, jedloZzeni obsah@v neplatnych filoh k ZoFP, vyazeni
komplementarnich MP (velmi slaba provazanost, vel&gdily v kvali¢ zpracovani
na jednotlivé strah Uzemi), automatické vgzeni dle kritérii uvedenych v Regionalni
dokumentaci (fedloZeni ZoFP neoprasmym Zadatelem, neplatny formilénespravné
¢islovani stran, zadost nebyla originalrpodepsana). Samostatnym problém jsou
monitorovaci indikatory, fedevsim jejich nadsazenost a vypovidatelnost viréeatizace
MP — mnohdy je neni mozné splnit, pak musi Spraftoupit @ samotném uzadeni
projektu k sankcim za jejich nedodrZeni.

Celkem se po RV d&alo 170 MP ke schvaleni, ztoho 28 MP bez podmiaky
142 s podminkou. Zamitnuto bylo doposud 46 mikrgktd.

Potadném vyptadani pipominek po Regionalnim vyboru byla s jednotlivymaalizatory
projekii pripravena a podepsana Smlouva o poskytnuti &imdo @ispsvku, w. vSech
piiloh (VSeobecné smluvni podminkyiednét podpory finakiniho gispivku a samotny
schvéleny rozpget). Kong€né vyltovani MP je vypgadano na zaklad schvalené
Zawretné zpravy a Seznamu deklarovanych vigdagetns priloh), které jsou fedlozeny
piijemcem podpory do 30ti dnpo ukorgeni realizace MP na adresu Spravce a prosly
kontrolou 1. stuph Po zaslani finamich gispsvka z ERDF jsou tyto prostdky zaslany

Spravcem nadet prijemce dotace.

Do dnesdni doby bylo z Evropského fondu pro regioinddzvoj naceské straproplaceno
75 mikroprojekti v celkové vysi: 981.527,92 EUR. Nejsou zde vSakoZidany MP,

které byly zaslany na proplacenéervencoveé plath
Na slovenské stranizemi bylo celkemiedloZeno 429 ZoFP.

Po kontrolach FN aifjatelnosti postoupilo do hodnoceni 249 projek}. pies 58 %. | zde
tento vysledek poukazuje na celkomizSi kvalitu pipravy a zpracovani MP v danych
vyzvach. V ramci kontroly FN a ipatelnosti celkem neproSlo 180 Zadostiticiy

vyiazeni na slovenské stkase shoduji sidrody vyfazeni naeskeé straé izemi.

Celkem bylo po RV schvaleno 178 mikroprojekiz toho 38 MP bez podminky a
140 s podminkou. Zamitnuto bylo 71 mikroprojekt
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Tab. 19. Pi#ibéh predloZzenych mikroprojekt v jednotlivych vyzvach na slovenské

strarg hranice

5 Pocet mikroprojekt @ Rozhodnuti po Regionalnim vyboru
C,iS|O vyFazenych . .
vyzvy piredloZenych| z kontroly FN s ELRTET schvéaleno schva!eno zamitnuto
a prijateinosti Zadatelem s podminkou
01/FMP 72 23 0 11 29 9
02/FMP 73 34 0 8 21 10
03/FMP 60 20 0 10 23 7
04/FMP 82 30 0 2 31 19
05/FMP 62 40 0 2 13 7
06/FMP 80 33 0 5 23 19
07/FMP pro slovenské Zadatele nebyla vyzva vyhlasena
08/FMP pro slovenské Zadatele nebyla vyzva vyhlaSena
Celkem 429| 180 0| 38 140 71

Zdroj: Zapisy z jednéni RV; Tabulka: vlastni zpre@oi

Zawrem této podkapitoly bych rdda 2e@ila tabulku, ve které je&iselre vyjadren

piehled poZzadovanych a zasmlgmgich finartnich prostedki v ramci FMP.

Tab. 20. Pehled pozadovanych a zasmlemwych finarhich prostedki v ramci

Fondu mikroprojekt v Eur

Ceskadast | Slovenskagast | Celkem za FMP
Celkové zdroje 2007 - 2013 4.806.981,80 3.075.930,40 7.882.912,20

PoZadavek ze schvéalenych
mikroprojekt - 7. vyzva
Zasmluvréno z gedchozich
vyzev

Zbyva do dalSich vyzev 2.247.500,0] 339.380,9( 2.586.880,91

191.105,73 0 191.105,73

2.368.376,06 2.736.549,50 5.104.925,56

Zdroj: Zapisy z jednéni RV; Tabulka: vlastni zpre&oi

Udaje v tabulce vyplyvaji zatim z posledniho jedr@agionéalniho vyboru, ktery probi

21. ¢ervna 2012 ve Zli® a na kterém byly projednanygallozené projekty do 07/FMP
vyzvy. Ve findle bylo schvaleno 8 MP s podminkowelkové vysi 191.105,73 Eur.
Hodnota vyjadujici vySi zasmluvénych MP z pedchozich vyzev, je brana dle

jednotlivych uzayenych smluv ke konkrétnim projéik.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 78

Jak je dale patrné, vySdistatku finagnich prostedki z ERDF se na obou stranach
diametralg 1iSi. To byl také hlavni dvod, pr@& se slovenska strana nezapojila
do poslednich dvou vyzev - 07/FMP a 08/FMP, a kigd§ vyhlaSeny pouze préeske
Zadatele.

Trertinsky samospravny kraj hodla tyto zbyvajici predky vyéerpat v rAmci planované

dalSi vyzvy, respektive vyzev.

V ramci rekapitulace zpracovanych tabulek a naagikprostudovanych informaci mohu
konstatovat, Zze Fond mikroprojékie pro mnohé angazované organizadggezitym
¢lankem k ziskani finamich prostedki na pokryti takovych projeit které by v ramci
jinych dot&nich tituli nemohly byt realizovany, a které navic napomékajétSimu
sblizovani dvou narad Cechi a Slovank. Do FMP se n&eské strat Gizemi nejast;i
zapojuji organizace, které spadaji do Zlinskéhgekraa slovenské stranma své nejstsi

zastoupeni Zilinsky samospravny kraj.

Na ceské strab bylo doposud z Evropského fondu pro regiondlnivopzoroplaceno
75 mikroprojekd v celkové vysi: 981.527,92 EUR. Nejsou zde vSagozizdany MP,

které byly zaslany na proplacenéervencoveé plath

7.3 Evaluace Fondu mikroprojekta na zaklad€ provedené SWOT
analyzy

V uvedené analyze je pohled na FMP jako¢gsti OPPS SR €R v sogasném obdobi.
SnaZila jsem se vychézet ze zkuSenosti, které gdr®m meého fsobeni na pracovisti
Regionu Bilé Karpaty doposud ziskala. Jednotlndyve SWOT analyze dale vychazely
z poznatk ziskanych na dkolika spolénych Skolenich se slovenskym partnerem,
tj. Trertinskym samospravnym krajem, kterych jsem &asthnila. V ramci Skoleni byly
také projednavany aktualni problémy vztahujici $®kdu a stanoveni z&ni k zlepSeni

souwasného systému poskytovani dotaci a informaci élidaa Fijemaim.

Nejsiln¢jSi strankou FMP povazuji rozsahlou oblast podpangeh aktivit oproti jinym
programim, z¢ehoz také vyplyva i velky zajem o Fond. Tuto skntest potvrzuji také
vySe uvedené vysledky z dotaznikovéhoreddt které bylo provedeno mezi Zadateli a
piijemci Fondu mikroprojektu n&eské stra# hranice. Velmi slabou strankou je néma
administrativa a omezena kompetentnost v rozhodoV¥aio slabé stranky jsougdevsim

zpisobeny vysokymi, mnohdy nepochopitelnymi narokiad nadizenych a kontrolnich
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organi. To zpisobuje, Ze samotni Spravci mnohdy nemohou rozhadngstych &cech,
jak by si gali. NejefektivrejSi prilezitost by pro my bylo rozsteni podporovaného tuzemi
o dalSi oblasti a také ro#8ni partnerstvi. Jen si nejsem jista, zda by te¢p@st vice
administrativu nezvysilo. Body vyjmenované na sirarozeb, si myslim, Ze mluvi sami

o sok¥. VSechny by uiité zpisobily naruSeni nebo mozna Uplné zruSeni Fondu

mikroprojektu, ktery si myslim, Ze je dosud skukehojré vyuzivany.

Silné stranky

Rozsahla oblast podporovanych
aktivit oproti jinym programm

Dobra komunikativnost a
bezproblémovy vztah s
programovym

partnerem (TSK)

Z4ajem o Fond

Vyhodna lokalita podporovanych
azemi

Slabé stranky

Naraina administrativa

Omezené kompetentnost
v rozhodovani

Vysoké naroky odidicich organ

Nejednotny systém v ramci
hodnoceni fedloZenych zadosti

Piilezitosti

Rozsfeni podporovaného uzemi
o dalSi oblasti

Rozsfeni partnerstvi n&p
s Rakouskem, Polskem

Efektivr¢jSi podpora z EU
Ziskani ¥tSich kompetenci

Hrozby

Konkurence dalSich OPPS

NiZ8i alokace finagnich
prostedki z EU

Nezéjem subjekto Fond

Nepredvidatelné faktory — nap
komunikani Sumy mezi okma
partnery — nezajem jednoho

z partnett na dalSim pokraovani
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8 NAVRHY SM ERUJICIi K DALSIMU DOTA CNiMU OBDOBI

Na zaklad zpracovani vSech dith Seteni a nasledného vyhodnoceni jsem se pokusila
nadefinovat #kolik vlastnich myslenek a nawrhsmeiujicich k dalSimu dotaimu
obdobi.

-V prvni fad bych chéla fici, Ze by nélo jednoznané dojit k zachovani Fondu
mikroprojekti. Projekty plni mnoha d&kavani, se kterymi do nich bylo

vstupovano. Projekty jsouiposné také pro oba partnery.

- Zavedeni moznosti financovani mikroprojekpomoci pébézného proplaceni
vydaji nebo zalohovych plateb.

- Pokusit se o urychleni proplaceni dotaci. | kdyZelatel, respektiverijemce
obeznamen s tim, Ze proplaceni dotace probiktngproéni ¢ekani na finaéni
prostedky je pro 8 mnohdy nednosné. Jak jsem ale uvedla ve SWOT amaly
respektive v zhodnoceni slabych stranek Fondu, ddgimm se, Ze tato mySlenka

bude jen velmidZce realizovatelna.

- Spravce Fondu by & vyvinout WtSi snahu o prosazeni zjednoduSeni vSech

procedur souvisejici s realizaci mikroprojektejména dokladovani vydaj

- Spravce Fondu by mohl faat krong samotnych semitié nag. diskusni setkani
pro vymenu zkusenosti zigpravovanych nebo jiz realizovanych fygprojeki.
Mohlo by tak dojit k mySlenkovému #ptupréni a objaséni problematiky
pieshranini spoluprace Sirokému okruhu zajegma’ uz jiz se zkuSenostmi

z realizace nebo i nezkuSenych potencialnich z&jemc

- | presto, Ze stavajici vySe dotace (3.000 — 30.000 EJgRpro velkou cast
realizatofi projektu vyhovujici, moznym impulsem prétsi zapojeni aigdkladani
projekti do FMP by mohlo byt zvySeni jeji horni hranicek Jayplynulo
z dotazniku, &olik responderit by uvitalo zvySeni horni hranice na 50.000 EUR.

- 1 kdyzZ si mnozi respondentiggbvali na vysokou administrativni né&rmst, ktera je
vSak vramci celého dataiho procesu nezbytna, domnivam se, Ze v ramci této
problematiky neni v silach projektovych pracounfknohé ¥ci zmenit. Tento i
nazor vyplyva i ze zkuSenosti vramci mé dlouhoddibgady na pracovisti

sdruzeni Regionu Bilé Karpaty.re®to, jak jsem uvedla jiz vySe, mozna by
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pomohlo &tSi Usili Spravce o prosazeni zjednoduSeni vSeobedur v ramci
celého dot&niho procesu u nédenych orgéin

Zawrem bych chtla fici, Ze bych byla velice rada, kdyby tato pracealyinosem pro oba
ustanovené Spravce Fondu. Pro Region Bilé Kargalkg Spravce naeské straf
hranice, wité ziskanymi informacemi z jednotlivych Beni, gedevSim pak vysledk
z vyhodnoceného dotazniku. Pro slovenského partaeBpravce Fondu — Tré&nsky
samospravny kraj, jako motivace, nage zpracovani vlastniho dotaznikovéhoredst

na zaklad kterého by nasle@mmohlo dojit k vzajemné vysmé informaci.
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ZAVER
Jiz pres rok brigad#é pracuji v organizaci Region Bilé Karpaty, jefihnost je zariena
na cesko — slovenskouigshranini spolupraci. Pravzde vzniklo moje téma diplomové

prace Evaluace Fondu mikroprojekt které bylo navrZzeno ifimo ieditelkou této

organizace.

Region Bilé Karpaty je sdruzeni pravnickych osoteré bylo zaloZzeno zakladatelskou
smlouvou 10. 2. 2000. Jejimi organy jsou valné stiadtni, spravni rada aitlenna
dozoki rada. Region Bilé Karpaty (RBK) je spolu se shsleym sdruzenim Regién Biele
Karpaty zakladajicintlenem sdruZeni pravnickych osob Euroregion Bil@&ldKarpaty.
Soutasre je RBK ustanovenym Spravcem Fondu mikroprajekdceské strad hranice a
hlavnim vedoucim v ramci OPPS SRCR 2007 — 2013. Jeho hlavninteghraninim
partnerem a Spravcem na slovenské stiai rertinsky samospravny kraj.

V ramci diplomové prace bylo zpracovano a nasiedmodnoceno &kolik dil¢ich Seteni.
PredevSim byl zpracovan dotazniknevany ¢eskym Zadatém a gijemaim FMP,
vypracovany pehledové tabulky o fgbéhu predlozenych mikroprojektv ramci dosud
vSech vyhldSenych vyzev a v neposledatt provedena SWOT analyza z&m®ena
na FMP, ktery je vyhlaSovany v ramci OPPS SBR-2007 — 2013.

Zawrem byly na zakla#l vSech vySe uvedenych vyhodnoceni nadefinovanytnilas

mysSlenky a navrhy s#éiujicich k dalSimu dotamimu obdobi.

Domnivam se, Zeaada informaci a mych poznétkke konkrétnim Sé&tnim a jeho
vysledkim byla uvedena jiz v samotné prakticiésti diplomové prace, proto bych Uplny
zawr chela wenovat celkovému, avSak stmému srovnani figdchoziho a s@asného

programového obdobi.

Do zaéatku 80. let neexistoval Zadny pravni nastroj aetadicka opora, ktera by mistnim
samospravam ipshranini spolupraci usnamvala. Az zaatek 80. let finesl aktivitu
mezinarodnich organizaci, které pkad uleRily uskute&novani geshranini spoluprace
iniciaci podpisu mezinarodnich smluv.ilBzitym krokem byla ufit¢ iniciativa Rady
Evropy, ktera se zaslouzila o podpis Madridské @mio preshranini spolupraci (1980).
Tento nastroj vyt§il mantinely pro uzavirani mezistatnich smkivsmluv mezi mistnimi

organy na obou stranach hranice.
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Pilotnim nastrojem Kk realizacitgshranini spoluprace byl vznik iniciativy spalenstvi
INTERREG. Po bezmala dvou dekadach igch programovych obdobich, dnes

pieshranini spolupraci charakterizuje aglfina kvalita a dopad.

V sowtasné dob je preshranini spoluprace podporovana na zakladyhlaSenych
opera&nich program v ramci Cile 3 — Evropska Uzemni spolupracesdito OPPS istal
vicemér stejny principtizeni a koordinace prograimjedna ze stran jEdicim organem,
druhd strana plni Ukoly Narodniho organu (konzeltetidicim organem ohledn
dokumentace, vyvoje programu, zagadpravnich zrdn majicich vliv na program atd.).
Kazda ze zemi duje regionalni kontrolni a certifikai subjekty, pestoZe platebni organ
jejen jeden pro cely program. Na Uze@R plni v OPPS Ulohu kontroliorl-stupré
implementé&ni agentura Ministerstva pro mistni rozvoj — Cemtrpro regionalni rozvoj
a jeho pob&ky po celé republice. Kontroly na druhé stramanice zajifuje wtSinou

samosprava nejvyssiho stéprebo externi subjekty (nagstatni fond, nadace).

Hlavnimi novinkami oproti fedchozimu programovému obdobi je v ramigspranini
spoluprace fiprava spoléné dvoujazyné zadosti (novy systém Benefit 7), sgo@
financovani v Eurech (stgjnjako platby), financovani z ERDF bylo zvySeno 2e%
na 85 % a navic ve vSech oblastech podpory ijipuptna realizace doprovodné
infrastruktury. Je to obrovsky pokrok v principuofjprace a oboustranné angazma

v realizaci projektu.

Navic sodasné programové obdobi uniofe nakladani s rozgtem v rezimu sdilenych
vydaji, to znamend, Ze v ramci projektu jeden z paftm&kupuje pro ostatni partnery
projektu a potomigdava nakoupeny majetek a wtavava na zakladskute&nych vydai.
Tento rezim ma vliv na efektivni vyuziti préstlki a na kvalitu realizovanych aktivit,
hlavré na vznik spolénych integrovanych systé&mkomunik&nich talii stejnych po obou

stranach hranice.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

FMP Fond mikroprojeki

MP Mikroprojekt

RBK Region Bilé Karpaty

TSK Trertinsky samospravny kraj

RRA VM Regionalni rozvojova agentura Vychodni Moravy

OPPS Opekmi program peshranini spoluprace

PPZ Rirucka pro zadatele
PPP Birucka pro gijemce
SR Slovenska republika

ZoFP Zadost o finami prispsvek
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK SPOKOJENOSTI A P RIPOMINEK K SOU CASNEMU FUNGOVANI
FONDU MIKROPROJEKT U A JEHO SMEROVANIi DO BUDOUCNA

Dobry den,

radi bychom Vas touto cestou pozadali o vypindotazniku, tykajiciho sefgshranini
spoluprace mezi Slovenskou republikouCaskou republikou a realizace souvisejicich

projekii.

Cilem dotazniku je zhodnoceni feghranini spoluprace a fungovani Fondu
mikroprojekti ve stavajicim programovém obdobi 2007 - 2013¢asw bude slouzit
pro vytvaeni podklad pro nastaveni systému poskytovani podpor v nastdoiu
programovém obdobi. Vypinim dotazniku mate Sanci ovlivnit jeho kéneu podobu
na rekolik dalSich let. RovéZ bude vyhodnocena schopnostippavenost a zkuSenost
Zadatel a prijemal podpor pipravovat a realizovat projekty a jejich kapacityblasti
finan¢nich zdrof pro tuto¢innost.

VyplInéni dotazniku Vam zaberdiplizn¢ 15 - 20 minut. B jeho vyphovani Vas prosime

o ugimnost. Jen tak bude mozné ziskatigomé Udaje. Vyhodnoceni ziskanych dat bude
provedeno anonymnim é#pobem, neniitéba obavat se jakychkoli postjhsowasreé viak

upozonujeme, Ze v souladu se smlouvou jéjgmce povinen spravci poskytovat

na pozadani ptebné informace.

Dé¢kujeme za Vasas a cennéipominky k fungovani Fondu mikroprojekt

Pokyny k vyplEni dotaznik

- Otazky jsou nadefinovany tak, aby Vam umoznily, wejjasijSi odpowd
z uvedenych moznosti. Wkterych otazek méate mozZnost ¥yb vice odpowdi
nebo vlastnich poznaitk Paiet moznosti vyéru odpowdi naleznete vzdy
pod danou otazkou, jakoZz i odkazy na otazky, kseeénebudou tykat vSech

responderii.



b)
c)

b)

c)
d)

b)
c)

b)
c)

b)
c)

Uvodem prosim sdlte, v jakém vztahu k Fondu mikroprojekti (dale FMP)
se nachazite:

Zadatel

Prijemce

Jiny sSubjekt: ...

Vyberte prosim, do jaké kategorie paki VaSe organizace:

Uzemni samosprava a jeji orgarizaslozka (kraj, obec, #stskacast statutarniho
mésta, svazek obci, sdruzeni obci)

Prispivkova organizace obce nebo kraje

Zajmova samosprava (hospesiéa komora, agrarni komora)

Skolské z#zeni zizené dle 561/2004 Sb. nebo 111/1998 Sb.,

Zajmové sdruzeni pravnickych osob

TN e

Uved’te prosim, ve kterém kraji se nachazi mistojsobnosti Vasi organizace:
Moznost 1 odp@di

Jihomoravsky kraj
Moravskoslezsky kraj
Zlinsky kraj

Spolupracujete nebo spolupracovali jste &dy s preshraninim partnerem
ze Slovenskeé republiky?

V pripad? odpowdi ,NE“, p 7ejdéte prosim na otazkd 21 - 30

Ano
Ne

Uved’te prosim misto pisobnosti greshraniéniho partnera/partneri
MoZnost vice odpédi

Trnavsky samospravny kraj
Trentinsky samospravny kraj
Zilinsky samospravny kraj

Specifikujte, jak ¢asto a v jaké intenzi€ spolupracujete vramci projekta
S preshraninim partnerem/ry?
Moznost 1 odp@di

Dlouhodolg s jednim partnerem
Prilezitostre s jednimi vice partnery
Nemame stalého partnera — na projektech spolugaeuyzdy s novymi partnery



10.

11.

b)

b)

c)
d)

f)

Na zakladk€ jakého podrétu vznikla VaSe spoluprace s peshraniénim
partnerem?

Moznost 1 odp@di
Vlastni iniciativou - peshraniniho partnera jsme sami oslovili

Preshranini partner oslovil naSi organizaci
Prostednictvim jinych subjeki, prosim uvete: ...............coooii i,

VyuZzili jste k financovani projektu se slovenskym prtnerem dotaci z FMP?

V pripad? odpowdi , Ne“, pokracujte otazkols.
10

Ano
Ne

Jak by se pravdpodobné vyvijel V&S projekt a planované aktivity, kdybyste
neziskali pozadovanou dotaci?
MoZnost 1 odp@di

Aktivity bychom realizovali ve stejném rozsahu

Aktivity bychom realizovali v miré omezeném rozsahu

Aktivity bychom realizovali ve vyraznomezeném rozsahu

Aktivity bychom viibec nerealizovali, ale spoluprace by trvala

Spolupréace by asi zanikla

Pokusili bychom se projekt upravit a zazadat vidalgveé nebo z jinych zdrdj

Z jakych finan énich zdroja pokryvate existujici preshraniéni spolupraci?
MoZnost vice odp@di

Rozpdty obci, ntsta
Dotace z fond (OPPS)
Dotace kraje

Vlastni zdroje

Jiné: ...

Jak hodnotite zapojeni greshraniniho partnera do spoluprace?
Moznost 1nebo vlastni odpav

Partner sam aktivnpiedklada podéty, na realizaci se chce podilet také fitran

Partner aktivtéy reaguje a vychazi ¥ét naSim podétam, ochot® se zapojuje
do realizace aktivit

Partner je aktivni pouze na zaklg&dnaSich podétn, sam s vlastni iniciativou
negichazi, ale na dohodnutych aktivitach se podili

Partner je spiSe pasivniij prganizaci aktivit se san¥iis nepodili, do realizace se
zapojuje malo (nappouze B vypomoci s publicitou), spiSe jen jakéastnik
B LT = T o] o 1S3 [ T AV =



12.

13.

14.

15.

16.

Jaké prinosy preshraniéni spoluprace shledavate vramci projektu
financovaného z Fondu mikroprojekti?

Moznost vice odpedi

a) Navazani novych kontakia partnerstvi
b) Vymeéna vzajemnych zkuSenosti

c) Obnoveni tradic a kulturnih@dictvi

d) Celkové posileni integrace

e) Moznost realizace investiich projekt (nag. vybudovani novych cyklotras,
modernizace)

F) I e et

S jakymi nejvétSimi problémy jste se setkali na slovenské str&f
MoZnost vice odpédi

a) Ziskani partnera pro spolupréaci

b) Jazykova bariéra

c) Ruznorodost legislativy

d) Problémy pi realizaci — zapojeni partnera, atd.

e) Finartni otazky (finakni spolupodileni, omezené zdroje, atd.)
D) N

Splnil realizovany projekt VaSe @ekavani?
Moznost 1 odpadi

a) Ano, projekt zcela naplnil naSéekavani
b) Ano, projekt splnil ¥tSinu naSich ¢ekavani

d) Ne
e) Nemohu posoudit, jsme zatim ve fazi realizace jtaje

Uved’te, jaky vliv na preshraniéni spolupraci mél zrealizovany projekt?
Moznost 1 odp@di

a) Projekt nastartoval négtrZitou spolupraci

b) Projekt vyrazs posilil spolupraci s partnerem

c) Projekt pomohl udrzet dosavadni spolupraci

d) Ukorcenim projektu byla ukatena také vzajemna spoluprace

Jaké problémy povaZujete za $ejni v rdmci pripravy mikroprojektu?
Moznost 1 nebo vice odgal, poté prosim fejdéte na otazkuy.
18

a) Problémy se zaji&him financovani projekit

b) Neuplné informace o vyzv

c) Dlouhotrvajici schvalovaci proces

d) Nedostatek informaci o pravidlechigglovani dotace



17.

18.
K jednotlivym¢innostem piradte znamku od 1 do 5 (1 — nejlepsi, 5 — nejhor&}nost

e)
)
0)
h)
i)
)
K)

Nedostatekasu pro zpracovani agalozeni kompletni Zadosti o FP
Vyplnéni formul&e Zadosti o FP

Zajistni a dolozeni viech pozadovanyd¢fah k Zadosti o FP
Sestaveni roz@tu projektu

Komunikace s feshraninim partnerem

Podcegni vlastnich moznosti

Vlastni

Jaké problémy povazujete za s¥ejni v ramci realizace mikroprojektu?
Vyplni pouze fijemce

Komunikace s feshrantnim partnerem
Komunikace se Spravcem
Neaiekavané zrny v prabéhu realizace

Dodrzeni podminek stanovenych Spravcem FMPi(riegarZeni pravidel publicity,
nara:nost dokladovani, atd.)

Vyuctovani projektu a zpracovani Zaecné zpravy
Samotna realizace

Termin proplaceni dotace

Nikdy jsme nerealizovali

Ohodnot’te prosim, jak jste spokojeni s fungovaningéginnosti Spravce FMP?

také vlastniho koment@&

Srozumitelnost Rrucky pro Zadatele

Srozumitelnost Rrucky pro gijemce

Semind pro Zadatele

Semind pro pijemce

Konzultace ve faziijpravy projektu

Komunikace ve fazi realizace projektu

Komunikace ve fazi samotného zpracovani&Zé&né zpravy a
financniho uzaveni

Webové stranky

Casova frekvence vyhladeni vyzev

Vlastni koment#l

19. Vyhovuje Vam, Ze Spravce FMP nafeské straré Uzemi sidli pouze ve Zlia
a stard se o vSechna 3 podporovana uUzemi (Zlinskffloravskoslezsky a
Jihomoravsky kraj)?

a)
b)

Ano
Ne



20.

Uved’te navrhy na zlepSeni spoluprace se Spravcem FMP?

Prosim uvéte vlastni nazor:

21.

22.

23.

Co je dle VaSeho nazoru nejgtsi bariérou v rozvoji pireshraniéni spoluprace?
Moznost vice odpedi
Nenasli jsme vhodnéhagshraniniho partnera

Nemame spolma témata

Byl ndm zamitnut projekt (Zadost)

Omezena maximalni vySe poskytnuté dotace

Omezena délka trvani mikroprojektu

Administrativni naronost

Nedostatek vlastnich fin&nich prostedki

Nemameias, lidské zdroje

Jazykova bariéra

Nezajem na jedné/obou stranach hranice o aktivadrd@dmcovou® spolupraci
B T

Do jaké oblasti spoluprace spada nebo byste afitzamérit Vas mikroprojekt?
Kulturni nebo spok&enska vynina

Mistni demokracie

Lidské zdroje

Planovaci a rozvojové studie

Hospodé#sky rozvoj

Zivotni prostedi

Cestovni ruch

Komunikace

Ostatni infrastruktura

Povazujete sodasnou vysi dotace z FMP (3.000 — 30.000 EUR) za odp
dajici?

Moznost 1 odpadi
Ano

Ne, uvitali bychom zvySeni horni hranice, prosiradite ¢astku
Ne, uvitali bychom sniZeni dolni hranice, prosiradite ¢astku

Kterou z uvedenych moZznosti financovani byste neje# preferovali?
Moznost 1 odpadi
Zéalohové platby

Pribézné proplaceni vydaj
Zvyhodrené pijcky
Zadnou, stavajici systém nam vyhovuje



25.

26.

28.

Jaké dalSi moznosti byste uvitali v budoucim obdobi ramci FMP?

MozZnost roz&eni podporovaného Uzemi o Bratislavu

MozZnost roz&eni podporovaného Uzemi o Polsko, Rakousko

Moznost vyhledani vhodného partnera pomoci Spravce

Ukézka vzorovych fikladi usgdnych a nedsgnych projeki (vé. negasejSich
chyb) formou prezentace v ramcifpdanych semirta

ZjednoduSeni administrativy

Stanoveni negmnych pravidel pro vy&tovani projektu

Jakym tématim (oblastem podpory) by néla byt v pristim obdobi
v pireshraniéni spolupraci (ve FMP) wnovana nejWwtsi pozornost?

Setkavani a vygnné pobyty

Skoleni, vzdlavani, odborné vycviky (jazykové vddvani)
Propagace regionu, prodiktvorba propagmich materiél, aj.
Znaeni a vybaveni cyklostezek

Opravy kulturnich pamétek

Socialni a zdravotni oblast

Zameieni na rekre@ni sporty proizné wkové skupiny
Projekty v oblasti Zivotniho prasdi

Projekty cestovniho ruchu

Spoluprace zachrannych slozek

Podpora podnikatelského priedi

JiNG: L,

Jaké podporovaneé aktivity/projekty vice preferujete?

Neinvesténi projekty typu ,people to people”

Investini projekty

Jiné, etrg vlastniho koment@: ..o,

Pokud by FMP pokra¢oval i po roce 2013, zazadali byste si o dotaci?
Moznost 1 odpadi

Urcité ano

Uvazovali bychom o tom

Spise ne

Urcité ne



29. V ¢em by Vam mohly byt napomocné instituce a jiné strktury zabyvajici se
podporou preshranini spoluprace?
Vlastni nazor:

30. Prosim vyjadrete swij ndzor na FMP, co se Vam libi a jaké naopak vidite
nedostatky?

Vlastni nazor:



PRILOHAP II: VYZVA K P REDKLADANI ZADOSTI O FINAN Ci
PRISPEVEK (Zdroj:RBK. Dostupny z: http://www.regionbilekarpaiz/)

EUROPSKA UNIA
EURDPSKY FOND
REGIONALNEHO ROZVOIA

SPOLOCHE BEZ HRAKIC

PROGRAM
CEZHRANIENED
SPOLUPRACE
SLOVENSKA REPUBLIKA
EESKA REPUBLIKA

4

Vyzva k predkladani zadosti o financni prispévek

V souladu s Operaénim programem pieshranicni spoluprace Slovenska republika
— Ceska republika 2007 -2013 a s regionalni dokumentaci Fondu mikroprojektii
vyhlauje vedouci partner projektu Region Bilé Karpaty ve spolupraci s
partnerem projektu Trencianskym samospravnym krajom 4. vyzvu v oblasti
podpory 1.8 Fond mikroprojektu na predkladani Zadosti o financni pfispévek.

Cislo vyzvy: 04/FMP
Platnost vyzvy: 20.10.2010, 14:00 - 10.1.2011, 14:00

Podporované aktivity:

Fond mikroprojektl podporuje zejména neinvesticni projekty v oblasti preshranicnich
aktivit, je nastrojem pro podporu projekti mensiho rozsahu na regionalni Grovni. Jde
pfedevSim o podporu novych aktivit s dopadem na podporované Gzeml a prokazatelnou
pfeshranicni spolupraci, aktivit sméfujicich k rozvoji pfeshranicni spoluprace a vytvafeni
novych vazeb mezi subjekty, které realizuji své aktivity s prokazatelnym dopadem na dane
pfihraniéni oblasti. Mikroprojekty budou zaméfené pfedeviim na oblast rozvoje mezilidskych
preshranicnich vztahl, spoleCenskych, osvétovych a kulturnich aktivit. Podporované jsou i
mikroprojekty zamérené na zlepseni infrastruktury daného Uzemi, pfedevsim z oblasti méstske
a turistické vybavenosti s pfeshraniénim dopadem.

Konkrétni podporované aktivity jsou uvedeny v Pfiruéce pro Zadatele.

Vhodni zadatelé:

Obecné se jedna o vefejnopravni subjekty — napf. obce, svazky obci, kraje, pfispévkove
organizace, neziskové organizace, atp. Pfesny seznam vhodnych Zadatelll je uveden v
Pfirucce pro Zadatele.

Misto dopadu mikroprojekti:

Misto dopadu mikroprojektu je vymezeno (izemni plisobnosti Spravcd.
Na Ceskeé strané:

(zemi NUTS Ill: Jihemoravsky, Zlinsky a Moravskoslezsky kraj.

Na slovenskeé strané:

Uzemi NUTS III: Trnavsky, Trenéiansky a Zilinsky samospravny kraj

Maximalni délka realizace mikroprojektu:

Maximalni délka realizace mikroprojektu je stanovena na 12 mésici. Konkrétni termin ukonéeni
schvaleného projektu bude uveden ve Smiouvé o poskyinuti financniho pfispévku, nejpozdéji
véak do 31.12, 2012

Financovani mikroprojektu:
Rozmezi finanéniho pfispévku z ERDF pro jednotlivé mikroprojekty spolufinancované Fondem
mikroprojektd:

e minimalni ¢astka: 3.000 €



e maximalni ¢astka: 20.000 €

Pritom vySe podpory z ERDF nesmi pfesahnout 85% celkovych zpusobilych vefejnych vydaji
mikroprojektu a zaroven castku 20.000 € Celkovy rozpocdet mikroprojektu moze &init
maximalné 40.000 € .
Struktura financovani celkovych zpuasobilych vydaji mikroprojekti je uvedena v
nasledujici tabulce:

Slovensti Zadatelé

Cesti Zadatelé
verejny sektor soukromy sektor
ERDF - 85% ERDF - 85% ERDF - 80, 75%
Statni rozpocet - 0% Statni rozpocet - 10% Statni rozpocet —14,25%
Vlastni zdroje Zadatele — 15% | Vlastni zdroje Zadatele - 5% | Vlastni zdroje zadatele - 5%

Predkladani Zadosti o FP:

Zadosti o finanéni pfispévek musi byt dorucéeny v zalepené a fadné oznaéené obalce
osobné, doporucenou postou, kuryrni €i jinou podobnou sluzbou, a to od 20.10.2010,
14:00 hodin do 10.1.2011, 14:00 hodin na nize uvedeneé adresy:

V CR na adresu Spravce:
Region Bilé Karpaty
Vavreckova 5262

760 01 Zlin

V SR na adresu Spravce:

Trenciansky samospravny kraj

QOdbor regionalneho rozvoja

Oddelenie programu cezhrani¢nej spoluprace
K dolnej stanici 7282/20A

911 01 Trencin

Pro doruéeni Zadosti k projednani na RV v8emi uvedenymi zplisoby (osobné&, doporuéenou
postou, nebo kuryrni sluzbou) je relevantni datum na postovnim razitku, nebo datum a ¢as
osobniho dorugeni uzemné pfisluSnému Spravei. Zadosti s razitkem po tomto terminu
budou zamitnuty a vraceny na adresu Zadatele.

Dalsi informace:

Dalsi informace pro Zadatele jsou k dispozici v Pfirucce pro zadatele a dale na internetovych
Dotazy je mozno také osobné projednat pfi konzultacich (po telefonické dohodé terminu
konzultace) v oribéhu ofipravv Zadosti nebo ie Ize zasilat e-mailem nebo faxem:

V CR na adresach:

Region Bilé Karpaty

Vavreckova 5262

760 01 Zlin

E-mail: fmp@regionbilekarpaty.cz
tel.: +420 573 776 055

nebo

Regionalni rozvojova agentura Vychodni Moravy, Oddéleni fizeni projektd,
tf T. Bati 5146

760 01 Zin

E-mail: fmp@rravm.cz

Tel/Fax: +420 573 776 202

V SR na adrese Spravce:

Trengiansky samospravny kraj

Cdbor regionalneho rozvoja

Oddelenie programu cezhrani¢nej spoluprace
K dolnej stanici 7282/20A

911 01 Trend&in

Tel.: +421 032/6555 K. 410, 413, 414, 415, 416

e-mail: Imp@tsk.sk

Dotazy, které se mohou tykat i jinych Zadatell, budou uvefejnény na intemetu spolu s
pfisluSnymi odpovédmi: www.regionbilekarpaty.cz; www.tsk.sk; www.rravm.cz

Ve Zliné a v Trenciné 20.10.2010



