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Téma BP:

Analýza efektivnosti využívání komunikačních toků ve firmě Michálek Elektro, s.r.o.
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	
	x

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	x

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	x

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	x

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Autor měl dle zadání zpracovat bakalářskou práci, což lehce zamlžil tím, že na desky a první stranu své práce napsal „diplomová práce“. Dle zadání a obsahu je však zřetelné, že se  jedná o bakalářskou práci a jako taková bude posuzována.
Při hodnocení literárních zdrojů a práce s citacemi je možné říci, že práce čerpá z relativně omezeného počtu zdrojů, z nichž část souvisí s tématem práce pouze zprostředkovaně. Citace internetových zdrojů neodpovídá citační normě ČSN. 

V teoretické části u tabulky 1 a 2 není napsán zdroj a lze se jen domýšlet, že tabulky nejsou dílem autora práce.

V praktické části se autor snaží hodnotit jednotlivé formy komunikace firmy s jejím okolím a k hodnocení používá metodu škálového hodnocení s bodovací stupnicí od 1 do 10, kde body jednotlivým hodnoceným faktorům přiřazoval jednatel společnosti, pro kterou byla práce zpracována. Autor na straně 28 hovoří, že cílem jeho šetření bylo určení kvality a významnosti jednotlivých kanálů a tyto kanály zde vyjmenovává. V dalším textu pak ovšem hodnotí pouze některé kanály (telefonní služby, fax, internet, osobní jednání) a ostatní nehodnotí (poštovní a zásilkové služby, prezentace na veletrzích a výstavách, katalog zboží, reklamní billboard). Pro celkové hodnocení komunikace chybí váhové ohodnocení srovnávaných  komunikačních kanálů. V samostatné kapitole autor uvádí hodnocení marketingové komunikace jako celku (tabulka 8 str. 39), ovšem členění hodnocených faktorů je poněkud nekonzistentní a hodnocení nejasně vypovídá o určení kvality a významnosti jednotlivých kanálů tak, jak si tento cíl autor vytyčil.
Otázky k obhajobě:

V kapitole 1.7 jste z literatury citoval jeden z možných strukturovaných popisů marketingové komunikace. Proč jste jej nepoužil ve své tabulce 8 na straně 39?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 24. května 2006
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


