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Oceňovanie nehmotných aktív vo firme OVB Allfinanz Slovensko, a.s.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	10

	2
	Splnění cílů práce
	10

	3
	Teoretická část práce
	10

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	9

	5
	Projektová část
(řešící část)
	10

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	57


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Vzhľadom na vysokú náročnosť zadanej témy a jej spracovania, k obsahovej úrovni nemám podstatné výhrady, pripomienky. V grafe č. 7 bol použitý pojem cudzie aktíva, ktorý účtovníctvo a daňovníctvo nepozná vo výkazoch účtovej závierky. Autor následne používa správny pojem obežné aktíva. Pravdepodobne ide o nesprávne zvolený názov. Zaujímavý je však záver práce, v ktorom autor konštatuje:
„Vysoká likvidita znamená nízku rentabilitu. Je potrebné nájsť optimálny vzťah medzi týmito dvoma ukazateľmi. Je potrebné zaistiť si takú rentabilitu, aby investori boli spokojní a nebáli sa investovať do spoločnosti ešte viac finančných prostriedkov, avšak pri takej hodnote likvidity, aby bola zaistená platobná schopnosť spoločnosti.“

Je to zaujímavý ale rozporný záver, ktorý je pomerne ťažké pochopiť, pretože krátkodobý majetok, t.j. obežné aktíva spolu alebo podľa jednotlivých častí v pomere ku krátkodobým záväzkom priamo neovplyvňujú rentabilitu (výnosnosť). Toto tvrdenie by bolo vhodné názorne vysvetliť na základe konkrétnych číselných údajov v závere práce.

Po formálne stránke sú pripomienky k úprave v tabuľkách a k občasnému používaniu slov v českom jazyku priamo v teoretickej a praktickej časti.


Otázky k obhajobě:

	1. Doba obratu pohľadávok a finančného majetku sa v danej spoločnosti z roka na rok výrazne predlžuje, čo je negatívny jav. Aké postupy a opatrenia, by ste navrhli spoločnosti OVB Allfinanz Slovensko, a.s. aby sa jednotlivé doby obratu postupne skracovali a ich dĺžka v dňoch bola prijateľná pre spoločnosť?
2. Vysvetlite: ktoré ukazovatele finančnej analýzy by vykazovali lepšie výsledky pre spoločnosť investovaním do nehnuteľností? Napr. do zriadenia realitnej kancelárie, ako odpočúčanie autora. Aké pozitíva by to prinieslo pre spoločnosť?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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V Liptovskom Mikuláši dňa: 25. Mája 2012 
[image: image2.png]



podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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