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Student splnil zadání bakalářské práce.


Mám za to, že student pečlivě konzultoval s odborníky veškeré technické informace a problémy, zejména praktická zkušenost s francouzskou režisérkou Céline Tricart byla jistě velkým přínosem. 


Technologie 3D zobrazování tak jak ji známe dnes, je již všeobecně známa dlouhá léta a student tyto znalosti přehledně a správně shrnul v této bakalářské práci. Podle způsobu zpracování usuzuji, že student dané téma naprosto pochopil a vytvořil si dobrý základ pro budoucí použití.


Nevím jaké primární informace získal student z praxe, nicméně musím konstatovat, že řešení svého úkolu se dle mého názoru zhostil velice dobře.


Na základě výše uvedených konstatování doporučuji práci k obhajobě. Práce je přínosem také pro další studenty.


Práci hodnotím známkou velmi dobře. Namísto otázek si dovoluji několik doplňujících a zpřesňujících informací k jednotlivým kapitolám.

Úvod:


Jedním z hlavních mechanizmů nutných pro rozvoj 3D technologie byla zejména digitalizace stávajících multiplexů, která s sebou musela přinést nějakou novou přidanou hodnotu. Touto přidanou hodnotou byla právě relativně snadná možnost promítání jak 2D tak také 3D obsahu z jediného zařízení.

3.1.2.: 



U paracam rigů s kamerou umístěnou nahoře lze také použít pouze horizontální převrácení obrazu, pokud se kamera montuje v zadní montáži, tzn. že je její spodní část přivrácena ke snímané scéně. Podobného výsledku dosáhneme při montáži dle obr. 4 bakalářské práce, kde je vodorovná kamera umístěna vzhůru nohama a svislá kamera je umístěna spodní částí směrem ke kameramanovi. Výsledkem pak je, že obraz z vodorovné kamery převrátíme horizontálně i vertikálně a obraz ze svislé kamery pouze vertikálně. Tím dosáhneme stejného výsledku a zkreslení CMOS rolling-shutteru se uplatní stejným směrem. Umístění se svislou kamerou nahoře bývá většinou výhodnější z důvodu lepší manipulace.

3.2.:


V této kapitole bych upravil jenom drobnou nepřesnost u polarizované projekce, kdy polarizační roviny pro levé a pravé oko (pro lineární polarizaci) bývají vzájemně odkloněny o 90° (nikoliv v opačném směru). Většinou to bývá úhel +- 45° od svislé roviny. 

4.1.2.:


V této kapitole se vyskytla drobná chyba ve vzorci pro výpočet depth budgetu. Správně by ve jmenovateli vzorce mělo být pouze horizontální rozlišení, tedy pro full HD signál 1920 px.


V této bakalářské práci mi chybí informace o problematice nastavení hloubky ostrosti a transfokace v záběrech. Tyto postupy se běžně používají při 2D natáčení, ve 3D režimu však mají svá specifika a úskalí.


Zajímavé by jistě bylo porovnání přípravy a tvorby 2D a 3D záběrů (kompozice, rozvržení obrazových plánů, atd..). S těmito zvláštnostmi se jistě setká každý, kdo přechází od 2D projektů  na projekty pořízené S3D technologií. Problémy nastávají, kdy část natáčecího štábu (zejména kameraman) se s technologií S3D setkává poprvé.


V neposlední řadě bych velice rád uvítal praktický příklad nastavení kamer a 3D rigu pro jednoduchou 3D scénu pro získání základní představy o poměrech mezi IO, hloubkou snímané scény, ohniskovou vzdáleností a velikostí plochy, na kterou budeme promítat. Zjistili bychom tím, že například pro makro záběry se IO pohybuje v rozsahu několika mm a depth range v rozsahu několika málo cm, což bohužel přináší problémy i jen s nepatrně vzdáleným pozadím. A naopak pro záběry krajiny je vhodné použít IO několik desítek cm a depth range bývá v řádu kilometrů.


Se závěrem bakalářské práce naprosto souhlasím,  zejména se skutečností, že skutečným průlomem 3D technologie bude až nasazení autostereoskopických technologií, případně zcela nových technologií nevyužívajicích různé typy brýlí. Především pak technologie, které odstraní problém současné 3D technologie s rozdílným místem akomodace a konvergence lidského oka. 

Návrh klasifikace:  
B - velmi dobře
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V(e) Českých Budějovicích   dne 4. června 2012

 ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

	[image: image2.png]



	Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

	
	Fakulta multimediálních komunikací


Posudek oponenta bakalářské práce – praktická část

	Jméno a příjmení studenta
	Robert Hložanka

	Studijní program
	Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Režie a scenáristika

	Forma studia
	Prezenční                                     Akad. rok
	2011/2012

	
	

	Název práce
	Přechodné vědomí

	Oponent práce
	MgA. Jan Bártek


Robert Hložanka předkládá jako praktickou část své bakalářské práce technický scénář k (věřme, že zatím) nedokončenému filmu Přechodné vědomí. Byť jde odečíst určitá snaživost a chvályhodná cílevědomost, na celkovém hodnocení se podepsalo několik nepřehlédnutelných problémů, které se v takto prezentované práci vyskytují.


Především je diskutabilní, proč autor překládá jako praktickou část technický scénář – který je zásadním klíčem k vytvoření zdařilého filmového díla, ale stále nejde o dílo samotné. Lze samozřejmě přihlédnout k produkčním komplikacím, které zabránily odevzdat finální dílo, nicméně ve vzduchu visí otázka, proč Hložanka nepředkládá v takové situaci například soubor svých minulých prací, mimochodem skutečně zdařilých.


Jako nedílná součást je přiložen literární scénář. Cítím potřebu vyjádřit se i k němu. Ačkoli jsou pod scénářem podepsáni hned tři autoři, nepodařilo se jim vypořádat s několika záludnostmi. Takto složité téma, které se rozhodli zpracovávat, žádá poctivý přístup i v těch nejprimitivnějších věcech. Aby nedošlo k mýlce, s velkou spoustou nesnází se autoři vypořádali se ctí. Bohužel, dramaturgicky scénář zásadně kolísá v první polovině, kdy divák nemá žádnou (alespoň falešnou) představu, o co se „hraje“ (například: „Je to příběh kluka, který chce vyhrát školní pohár ve fotbale, ale nakonec musí zachraňovat planetu od nemrtvých“). Alibistické vložení scény znásilnění na začátek skutečné drama nevytvoří, jen kamufluje jeho prozatímní absenci. Velká detektivní otázka „kdo že to té nešťastnici provedl“ snad nemůže být myšlena vážně, když se v ději objevují jen dvě mužské postavy, z nichž pachatel je hlavním podezřelým už od začátku.

Stejně problematicky funguje zjevení zásadní rekvizity – zbraně – v ději. Působí jako ze špatného dílu seriálu argentinské provenience. Křičí na diváka: „Pozor, z té se bude střílet!“. I když je tato trhlina v samotném technickém scénáři přece jen trochu zahlazena, exponování podobně důležitých rekvizit by mělo být věnováno víc pozornosti. Dále lze debatovat o určité „chtěnosti dialogů“, které příliš krkolomně vedou k tomu, co chtěli autoři povědět. Textu nesvědčí ani přespříliš literární obraty u popisu vnitřních stavů hrdinů. Ty naoko působí konkrétně, ale nenahradí silnou a jasnou motivaci, či lépe: neskryjí ne-motivaci. 

Z režijní explikace sála to, že autor je snaživý a „myslí to dobře“, jen bych mu doporučil, aby text příště raději dvakrát přečetl, než pod něj napíše svůj pseudonym. Objevuje se zde hodně podivných a spekulativních tvrzení, naoko rázných výkřiků, které ale nedávají zcela smysl. Například musím oponovat – materiál z literárního scénáře nepůsobí jako něco, co by utáhlo celovečerní stopáž. U pokusu autorů o „co nejodvážnější drama o tabuizovaném tématu znásilnění“ bych jen podotkl, že toto téma už nějaký pátek v kinematografii tabu není. A jestli dobře chápu, natáčení na 35mm materiál v autorovi sugeruje pocit, že bude tímto vzdávat poctu celé dosavadní historii kinematografie.

K technickému scénáři, který je stěžejní částí hodnocení je nutno poznamenat, že není po formální stránce bezchybný, jak by se dalo očekávat (když už autor neprezentuje hotový biograf). Hložanka, nejspíše v pozitivní snaze dokázat, jak přesnou představu o výsledku má, sem zahrnuje velké množství informací, patřících jednoznačně do režijní knihy. Tyto informace, často ve formě novátorských zkratek u velikostí záběrů (např. „36.2šD“) zbytečně ztěžují čtení scénáře všem ostatním, vyjma samotného režiséra. Připomínám však, že technický scénář je základní pomůckou pro celý štáb. Dále je zde řada drobností, které zamrzí – jako například pravopis, chybné číslování záběrů, zmatečné oddělování obrazů, někdy zcela vynechané velikosti záběrů (přičemž je čtenář odkázán o několik záběrů zpět) a podobně. 

Zásadnější problém však spatřuji v režijním přístupu. Je snadné vysledovat, kdo jsou Hložankovi oblíbení tvůrci. Lze najít paralelu například s Cinéma du look, ale Besson a jemu podobní stavěli své maškarády zpravidla na půdě pevnějšího scénáře. Nelze se zbavit dojmu, že zvolené záběrování a jakási „poctivost“ ve snaze ukázat nám každou drobnost v detailu, bude na škodu autenticitě (například u scény znásilnění). Není sporu o tom, že Hložankova oblíbená velikost záběru je detail. Tím narážím snad na nejpodstatnější výtku – z technického scénáře (a koneckonců i explikace) neoddiskutovatelně vyplývá, že zvolený režijní přístup se častěji zaměřuje na líbivé a efektní prostředky, než na výslednou funkčnost. Někde je tomu tak vysloveně na škodu (scéna „Jak velké víno chcete?“)! 

Stejně tak, jak nadužívání detailů následně této velikosti záběru ubere na účinnosti, tak samoúčelné efektní kejkle s kamerou mohou zabít silnou výpověď. Proti této výtce však lze argumentovat uměleckým přístupem, na který má každý tvůrce právo. Jen ať se ve výsledku z krásně vypadajícího dramatu nestane manýra. 

I když můj posudek nemusí vyznívat příliš pozitivně, věřím, že finální dílo takto problematické nebude. Cítím však jako nutnost poukázat na svízelné body předkládané práce. Dělám to ve snaze něco málo změnit. Bylo by záhodno pouvažovat nad tím, co změnit ještě jde a co tak bude mít vliv na výsledek. Ty věci, které už měnit nelze, nechť poslouží jako podněty k přemýšlení do budoucna.

Upřímně – držím všechny palce, ať autor s dalšími tvůrci film úspěšně dokončí a výsledek jim všem maximálně pomůže (nejen) v kariérním růstu.

Kvůli všem výše uvedeným důvodům nemůžu jinak a navrhuji hodnotit praktickou bakalářskou práci přinejlepším jako D – uspokojivě.

Otázky:

1. Nenašli jste klíč, jak zkrátit první polovinu, či jak jí dodat na dramatičnosti?

2. Vysvětlete volbu režijního přístupu, který je častěji víc „cool“, než praktický (což samo o sobě není špatně).

Návrh klasifikace:  
D - uspokojivě

V(e) Zlíně, dne 5. 6. 1012                                                  MgA. Jan Bártek

                                                                                          podpis oponenta práce

