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	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	4

	2
	Splnění cílů práce
	4

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Projektová část
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	30


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Práca je zameraná neoprávnene jednostranne pozitívne na činnost Call centra jednej banky. De facto zostáva len v rovine popisu existujúcej štruktúry těchto centier  (teda jedného) a v nich prebiehajúcich činností. V práci chýba hlbší analytický pohľad na problémové otázky – viď kap. 5.6.2. – o stanovovaní pričleňovania výnosov danému centru. Autorka práce síce úplne presne popisuje javové formy problémov kvantifikácie vecne preukázaných reálne vzniknutých výnosov – ale nijak sa nepokúsila prísť na koreň veci i tohoto hlavního problému celej práce: Ísť na centrálu, získať tam všetky príslušné podkladové údaje, tie podrobne analzyzovať – A NA ICH ZÁKLADE potom urobiť vecne opodstatnený a relevantný záver. Ten, čo je uvedený v práci v jej závere, je na úrovni mnou pripradených bodov za danú část. Proste autorka zostala len na povrchu ňou riešeného problému – a neprenikla do jeho vnútra.
 


Otázky k obhajobě:

	1. Aký je podľa Vás rozdiel medzi bankovým pracovníkom a bankárom? Podľa mňa zásadný aobrovský: Bankár rozumie komplexne bankovému systému (svetovému i národnému), jeho štruktúre, vývoju, súvzťažnostiam a tiež i všetkým problémom. Zatiaĺčo bankový pracovník je de facto obyčajný predajca bankových produktov, s výbornou komunikačnou prípravou a vybavenosťou – často bez toho, aby nejak hlbšie rozumel bankovému systému a jeho produktom (s výnimkou ním práve predávaných). 
Prečo teda uvádzate vo svojej práci, že vedoucí týmů majíí k dispozici 8 – 15 bankéřů (str.43 – kap.5.5.), keď z predošlého textu je zcela jasné, že ide len o komunikatívne výborne vybavených pracovníkov banky…a určite nie o bankárov ??? (Mimochodom, tých je v ČR stále málo – odhadujem tak 100 – 200 – a neverím, že práve oni sedia v uvedenom call centre…)
2. Viete, aké náklady máte za používanie platobnej karty? Vymenujte ich. 

3. Viete, o kolko pracovníkov znížila daná banka počet bankových pracovníkov na ostatných pobočkách v rokoch 2009/2011 z titulu zriadenia a Vami uvádzaného  fungovania (ziskového) Call centra? V ČS šlo o stovky ľudí – len v Zlíne o desiatky (stačí sa ísť tam spýtať na vývoj zamestnanosti v jej hlavnej zlínskej pobočke v rokoch 2009 - 2011…). 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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