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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 d

2Nastavení cílů a metod práce 30 d

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 d

10Jazyková úroveň práce 10 b

11Formální úroveň práce 10 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,80 C


Připomínky a hodnocení práce:
Oceňuji volbu tématu, které v sobě zahrnuje děti, jako osoby nacházející se na začátku své životní dráhy a na straně druhé seniory, kteří svou dráhu končí v pobytovém zařízení sociálních služeb. Připomínky mám k terminologii. Např. v názvu kp. 3.3 bych volila pojem pobytové zařízení sociálních služeb (místo ústavní). 
První výzkumná otázka (zaměřená na zjišťování rozdílu) evokuje spíše kvantitativní směr výzkumu. Abychom na ni získali relevantní odpověď, museli bychom stanovit hypotézy a tyto ověřit některou z dostupných statistických metod. Druhá výzkumná otázka je, vzhledem k technice, zvolena dobře. 

Pozor na interpretace některých zjištění: „Dárcovství a dobrovolnictví v dětských domovech a v domovech pro seniory probíhá více, či méně v obou ústavních zařízeních “ (s. 53) versus tvrzení „Ovšem zkušenosti s dobrovolníky nemají v dětských domovech žádné“ (s. 50). Interpretace výsledků rozhovorů v délce 3 stran (50 – 53) nepovažuji za dostatečné.
Celkové pojetí výzkumu považuji za méně obtížné. Také výsledky z něj plynoucí mají spíše orientační charakter.
Otázky k obhajobě: 
1. Jaký spatřujete rozdíl mezi kódy přání a účel?
2. Domníváte se, že vaše výsledky (de facto výzkum celý), dodržely metodu vědu? Tedy, že vaše činnost vědce byla natolik kontrolována, že je vyloučeno, aby se uplatnily vaše osobní názory, postoje, emoce?

3. V čem vidíte podstatu komparace? 
Ve Zlíně dne  25. 9. 2012


Podpis: Radana Kroutilová Nováková
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		d		D		40		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		d		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		50		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		d		D		40		2.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		b		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		b		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.80		C		1.792		502		2.032






