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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková úroveň práce 10 a

11Formální úroveň práce 10 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,35 B


Připomínky a hodnocení práce:
Práce zachovává standardní strukturu diplomových prací na ÚMK (část teoretická, část praktická a část projektová). Pro danou práci je tato struktura zcela odpovídající.
Autorka vychází nejen z teorie, ale také (a zřejmě především) z vlastních bohatých zkušeností s marketingovými komunikace v médiu televize. To se projevilo především v části analytické (praktické), která je zpracována velmi podrobně, přehledně a přináší množství zajímavých a prakticky využitelných dat. Především bych v této souvislosti chtěl vyzdvihnout skutečnost, že téma sponzoringu je rozebráno z mnoha různých úhlů pohledu, a dává tak jasnou a ucelenou představu o tomto fenoménu současných marketingových komunikací.

Trochu rozpačitější jsem při hodnocení části projektové, kde bych vzhledem k názvu této diplomové práce očekával přece jen výraznější zaměření právě na problematiku sponzoringu a jeho konkretizaci na zvolenou kampaň. Nicméně chápu, že autorka chtěla představit projekt v celé jeho šíři, a tedy se zabývá i dalšími typy marketingové komunikace. Má připomínka tedy není fatální pro hodnocení této práce a autorka jistě svůj přístup vysvětlí a obhájí.
Drobnější připomínky:

Je správné, že v odkazech jsou uváděny i stránky, ze kterých je ze zdrojů čerpáno. Pořadí údajů je však obrácené, tedy nikoliv např. 17 s., ale s. 17. Způsob, který autorka nesprávně zvolila, se používá v seznamu zdrojů a údaj tak uvádí celkový počet stran ve zdroji.

Nerozumím odkazu č. 41 na str. 28 (Etika). Zde autorka zjevně odkazuje na svou bakalářskou práci, ale vzápětí se objevuje odkaz 42, který směřuje k jinému zdroji.

Mé připomínky jsou více méně marginální a neruší celkově velmi dobrý dojem z této práce. Doporučuji proto hodnocení, které vygenerovala tabulka, ale v případě brilantní obhajoby nemám námitek proti klasifikaci A.
Ve Zlíně dne 21. 9. 2012



Podpis: 






PhDr. Zdeněk Křížek
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		a		A		16		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		a		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		a		A		8		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.35		B		1.348		359		1.446






