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Motivace a její vliv na zvyšování výkonnosti společnosti Honeywell Aerospace Olomouc s.r.o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	4

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	38


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Práce je celkově na přijatelné úrovni. Velmi pozitivně hodnotím teoretickou část, která prokazuje schopnost práce se zdroji i jejich správné citování. Jednotlivé její části na sebe navazují a jsou logické. Analytická část za teoretickou zaostává. V dotazníkovém šetření se autorka zaměřuje ve třetí otázce na pracovní pozice zaměstnanců, které rozděluje na dělníky, top manažery a TH pracovníky. U prvních dvou pozic je obecné postavení ve firmě zřejmé, ale nikde v textu nemá jasně formulováno, v jaké pozici se v této firmě nachází TH pracovníci- zda Brand 1, 2, 3 nebo 4. V kapitole 7.2.1. částečně vyznívá jejich postavení ve firmě z kontextu na Brand 3 a 4, které jsou ale podle autorčina popisu hodnoceny jako management a top management (str.39). V obrázku 7 (str. 47) se podle grafu nezúčastnili dotazníkového šetření žádní zástupci dělnické pozici a pracujeme-li s předpokladem, že TH pracovníci jsou zástupci managementu firmy, není možné vztáhnout výsledky výzkumu na zaměstnance celkově, ale pouze na zaměstnance na jednotlivých stupních managementu, protože žádná relevantní data od dělníků nejsou k dispozici. Autorčino vyhodnocení hypotéz a i následná doporučení se ale jasně vztahují ke všem zaměstnancům firmy, což považuji za nesprávné. Samotnou formulaci vyhodnocení druhé hypotézy také nepovažuji za šťastnou. Hypotéza je v tomto případě jednoduše nepravdivá a nelze ji hodnotit jako „ne zcela pravdivou“, což je velmi nepřesné.
SWOT analýza vykazuje hrubé nedostatky v oblasti rozčlenění mikro a makro prostředí podniku. Slabé stránky, které mají popsat vnitřní stav podniku, jsou v některých bodech zcela totožné s hrozbami, které mají obsahovat pouze rizika, které působí zvenčí a nemůže je firma ovlivnit. Administrativní procesy uvnitř firmy nemohou představovat venkovní hrozbu už vůbec.
V projektové části jsou pak navrhovaná řešení vhodná, ačkoliv nejsou příliš kreativní, korespondují s výsledky analytické části práce.



Otázky k obhajobě:

	1)  Jaká jiná možnost by mohla existovat i v této firmě, jak lépe informovat zaměstnance a posílit i komunikaci zdola nahoru než možnost komunikace pomoci intranetu? 
2) Proč jste se nepokusila zajistit návratnost i dotazníků z dělnických pozic, aby Vám poskytly celkový pohled na všechny pracovní pozice?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 23. května 2012
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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