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	Téma bakalářské práce:
	Algoritmy hledání nejkratší trasy 


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9.
	Výsledky a jejich prezentace
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Vysvětlete tak rozdílnou časovou náročnost jednotlivých algoritmů, čím je způsobena?
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Práci je třeba vytknout některé formální nedostatky:

 - v textu chybí odkazy na rovnice

 - titulek obrázků je často nevhodně zapsán na několika řádcích

 - jednotlivé zdrojové kódy programu uvedené v textu by měly být titulkovány a v textu by měl existovat odkaz na tyto kódy

 - hromadná citace některých zdrojů se mi nezdá vhodná

 - některá zavádějící vyjádření (zejména v kapitole 4)

Některé kapitoly jsou nelogicky zařazeny. Například kapitola 4 je literární rešerší, která patří spíše do teoretické části práce. Totéž platí pro kapitolu 5.1.- Jazyk Java, která obsahuje popis programovacího nástroje JAVA. 

V praktické části postrádám obecný popis vytvořeného programu (co nabízí, jakým způsobem s ním může uživatel pracovat, jak lze definovat vstupy, atd). Text této části mohl být pro názornost doplněn o printscreeny vytvořeného programu. 

Pro lepší srovnání jednotlivých algoritmů mohl být pro testování použitý i jiný typ grafu. Prezentace výsledků testu není zdařilá. (v tabulce 1 není v prvním sloupci určitě uvedena velikost hrany ale počet bodů v daném směru, ve výsledném grafu nejsou popsány osy). 

Chybí celkové zhodnocení (komentář) provedeného testu popřípadě závěrečná doporučení.
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