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2013
Téma DP:

Projekt využití controllingových nástrojů pro zefektivnění finančního řízení společnosti XY
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	6

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	9

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	4

	5
	Projektová část
(řešící část)
	4

	6
	Formální úroveň práce
	9

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	38


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Studentka se zabývala možným zlepšením využití controllingových nástrojů ve společnosti XY. Dle mého názoru si ale vybrala společnost, která už relativně dobře controlling využívá, jak vyplývá z provedené analýzy a představení firmy, a tudíž přidaná hodnota její diplomové práce není vysoká. Zpracování teoretické části hodnotím velmi kladně, s provedenou analýzou je to horší, studentka sice provádí porovnání finančních výsledků společnosti za 6 let a finanční ukazatele porovnává i s odvětvím, což je zajímavé, ale u většiny hodnot jen komentuje trend a do většího detailu nejde. Rok 2012, kdy účetní závěrku ovlivnila fúze, studentka sice analyzuje odděleně, ale dopady fúze ve svých závěrech nijak nezohledňuje, jinak by nemohla tvrdit, že došlo ke zhoršení platební schopnosti společnosti nebo že má společnost problém v oblasti controllingu pohledávek a je potřeba se zaměřit na prevenci vzniku špatných pohledávek. Vzhledem k mylným výsledkům analytické části pak i její doporučení v projektu nelze považovat za úplně správná. Využití denního platebního kalendáře si v praxi neumím dost dobře představit, zejména, pokud už tak funkci controllingu vykonává vedoucí ekonomického úseku. Co se týče pohledávek po splatnosti, očekávala bych spíše řešení ocenění pohledávek získaných fúzí, byly vůbec správně oceněny? Jak se k nim bude přistupovat, jsou také pojištěny nebo se budou vymáhat? Zde je možné použít některých navrhovaných nástrojů, ale není potřeba tyto nástroje používat pro všechny pohledávky, protože z analýzy vyplývá, že společnost své vlastní pohledávky má zajištěné dobře a že jejich monitoring v rámci controllingu probíhá. Dále studentka navrhuje lepší využití stávajícího IS a lepší finanční kontrolu pro interní potřeby, to je určitě správně, ale očekávala bych detailnější návrh, ne jen přidání tolerovaných odchylek do reportingu skupině.  Firmu by určitě zajímalo, jak by mohla lépe monitorovat fixní náklady, jaké informace může získat z IS při hodnocení kalkulací jednotlivých výrobků apod. Ve zhodnocení projektu mi chybí časová náročnost při aplikaci navrhovaných nástrojů, přepokládá se, že vše budou dělat stávající pracovníci v rámci jejich pracovní doby?


Otázky k obhajobě:

	1) V hodnocení projektu uvádíte, že pokud se podniku podaří vyinkasovat pohledávky převzané fúzí, tak ušetří cca 520 tis. Kč, je to opravdu tak? Za předpokladu, že ocenění pohlédávek při fúzi bylo správné, tak všechny pohledávky, které jsou v účetní závěrce vykázány jsou dobytné, jinak by k nim měla být vytvořena opravná položka.

2) Na str. 57 uvádíte, že v dané firmě se pro controlling využívá informací z finančního účetnictví, které jsou orientovány na minulost, ale že controlling se zaměřuje na budoucnost. Jaká konkrétní data by měl podle Vás controller v daném podniku využívat?

3) Znáte nějaký nástroj controllingu, který by firmě umožnil lepší monitoring a snížení fixních nákladů?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 11.5.2013
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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