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Kritéria hodnoceni:

Ret bod: (0 — 10)

1 Narainost tématu prace 7
2 | Splreni cila prace 5
3 | Teoretick&ast prace 7

Praktickacast prace

4 | (analytickazast) 6
Projektovatast
5 P 4
(FeSicicast)
6 | Formalni Urove prace 6
CELKOVY PO CET BODU 35
(0-160)
Hodnoceni jednotlivych Kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupnjF* podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvi
(odpovida stupnjE”“ podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazrEjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bodx splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bod spinéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Diplomova prace se zabyva problematikou optimaéaagobniho se zaéhenim na
zefektivreéni vybranych procésvyroby ve spolénosti WMW Bzenec a.s. V Uvodu jsem
postradal informaci o naplni a metodiag zpracovani DP. Teoreticka vychodiska, hlavni
pojmy a metody Pl jsou vcelku zila zpracovany. Analytickdast se zagfuje na oblast
vyuziti a udrzbyezacich strai, zkouma efektivnost jejich vyuziti a zabyva hodsion
stavajicich postupna vybrané vyrobni lince. Praktickast DP, ktera je mj. je dosti popisna,
vyuguje v navrhy ke zlepSeni vyuzitim metod PI. Analyz#a jit do hloubky zkoumaného
problému pouzitim dalSich analytickych metod. Zuepraktickécasti DP jasdé nevyplyva
vlastni podil pi ziskavani paebnych informaci ve firth Navrhovatast je, pokud se tyka
rozpracovani metod PI, je pémé struna (10 stran) a dle mého nazoru je a&§vslabinou
prace. Domnivam se, Ze tai@st prace (krogkapitol 13,14) netvid uceleny projekt.
Zejména jsem postradal kompl€idi navrhy implementace TPM. Stny Seznam zkratek
neobsahuje vSechny zkratky z prace (TOC, SMED, T@pMviz s. 15). Postradal jsem
organiz&ni schéma a layout pracovis¥yhrady mam i k navaznosti kapitol (7, 8), dale k
cetnym nejasnostem (rok 20127 v kap. 8.1) a tékgicim hodnotam u gréaf(¢. 1,6,7,8).
Po formalni a gramatické strance je prace danpmé arovni. Graficka arovenckterych
obrazki je podpfimérna. Prace svym rozsahem je gkund nevyvazena na ukor projektove
casti. Ukoly ze zadani DP, az na vy3e uvedené vyhmakladam za spémé.

Otazky k obhajobe:

1. Na s. 64 je uveden ideovy z&mwyuZziti vybranych metod Pl a p@nme Siroka Skala
jednotlivych oblasti podnikovych prodgsk nimz postupé piitazujete jednotlivé metody PI.
Zduvodrete pirazeni konkrétnich metod jednotlivym podnikovym ggion.

2. Utady tabulek (5 az 11) a gfafs az 8) uvadite "vlastni zpracovani". Z pracei m&gjmé,
jakym zpisobem jste k uvedenym hodnotam didap Jsou Vami uva&a data vysledkem
vlastniho piizkumu?

3. Domnivéate se, Ze VaSe navrhy jsou pro implencenatody TPM v organizaci WMW
Bzenec, a.s. dost&tee?

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minim&lpedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 7. 5. 2013



podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamireni na studijni obor, sloZitoge3ené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhoeSeni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spkmi zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt stasti
avodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanécnésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fdevsim vybr teoretickych zdrdi, jejich moZznéa aplikace prigeSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich inforng@ich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Grové citaci. V teoretick&asti nelze
uvadit poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickésti. Rozsah zpracovaneé literatury, jeji aktualnogiziti
cizojazy¥né literatury a sfejnich praci, vyuZzitelnostighledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych naiki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni stran¢édré zpracovan &etrg citaci a odkak pro
pouZzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxii z analyzy, jako vychodisko prie@Sici¢ast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky, figemZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi ffistupy, moznost adtitelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysletllza vyuZiti vice metod,
zdavodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace geSici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se w®cna Orové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickowast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péipads predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovz celkovou Urovie provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych za&wrt, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawri, aplikovatelnost
doporieni, zadivodreni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn & prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Urover vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzitémieologie,
jednoznanost a pehlednost grafickych praci, jazykova Grave



