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Autor předkládané bakalářské práce si jako téma své práce zvolil zajímavé a v nedávné minulosti zejména v odborné veřejnosti často diskutované téma – téma sexuální výchovy ve škole a v rodině. Autorem zvolené téma je dostatečně popsáno i v odborné literatuře. 


Předložená bakalářská práce je mimo úvodu a závěru strukturována do tří kapitol, přičemž každá z nich je dále členěna na subkapitoly. Student si v úvodu práce stanovil rámcově cíl své práce, když prohlásil, že se zabýval problémem sexuální výchovy v rodině a ve škole a stanovil si dvě hypotézy, které mínil dle svých slov v práci potvrdit. V úvodu a ani dále v práci však neuvedl jakými metodami míní stanovené hypotézy potvrdit (či vyvrátit). Práce je doplněna barevnými obrazovými přílohami, které práci kolorují. Předložená práce je přes naznačovaný výzkumný ráz, toliko charakteru popisného.


V první kapitole student popsal systém sexuální výchovy, ve druhé kapitole popsal obsah činnosti, resp. výuky při sexuální výchově ve škole a v rodině a ve třetí kapitole pak pojednal o všeobecných radách dospívajícím a prevenci před pohlavními chorobami. V závěru se student snažil ze subjektivního pohledu svoje dílo vyhodnotit, o což se zřejmě snažil i v závěrem každé kapitoly, když uvedl subkapitolu pod názvem „dílčí závěr“.


Předložená bakalářská práce je poznamenána množstvím formálních pochybení a nepřesností (např. na str. 15.), které byly zřejmě způsobeny nepozorností při chvatu spojeném s písemným vypracováním práce. Podstatnější pochybení však lze spatřovat ve skutečnosti, že přes deklarovaný výzkumný ráz práce (stanovení hypotéz) práce neobsahuje ani náznak výzkumu. Student si v úvodu jako svoji druhou hypotézu zvolil: „Jakým způsobem negativně působí neodborná sexuální výchova na hodnotný život dětí“. Před diskutabilní zaměření „hypotézy“ je nutno zkonstatovat, že se o hypotézu nejedná, což svědčí o naprostém nepochopení studenta smyslu výzkumu a tvorby výzkumných otázek a hypotéz. V této souvislosti dlužno připomenout absenci (byť jen ve formě deklarace) metodologie výzkumu. Student se pak zcela nepochopitelně v závěru vůbec nezmínil a tedy v závěru práce nevyhodnotil sebou stanovené hypotézy, a to ani ve formě vlastního kvalitativního posouzení a subjektivního názoru. Dále nutno poznamenat, že se v seznamu použité literatury vyskytují i zdroje, které nejsou v práci použity a práce se jeví jako kompilát tří zdrojů bez zpracování shromážděných dat.     

Závěrem lze zkonstatovat, že práce samotná, je přes velmi zajímavé téma  daleko za očekáváním, a to zejména po stránce jasně vymezeného cíle práce a zpracování shromážděných dat. Autor předkládané bakalářské práce by se při obhajobě své práce měl věnovat zejména tématům:

· Jaká dostupná literatura je na školách užívána jako podklad a zdroj informací učitele při výuce sexuální výchovy?

· Jaký kurikulární obsah by měla mít výuka sexuální výchovy na základních školách?

· Uveďte, jaké kompetence by měl mít učitel, který vyučuje sexuální výchovu a základních školách?

Vzhledem k výše uvedenému doporučuji předkládanou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení   E – vyhovující.
V Brně dne 22. května  2006   








JUDr. et  PhDr. Ivo Svoboda
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