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Posudek vedoucího diplomové práce

Jméno studenta:
Vedoucí DP:
Ak. rok:

Bc. Adéla Zedníková
Alexandra Hubáčková, MA, Ph.D.
2012/13
Téma DP:

Koučink a jeho aplikace v Honeywell Aerospace Olomouc s.r.o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	9

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	48


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Adéla si pro svou diplomovou práci vybrala téma, které je aktuální, ale o kterém zatím není v České republice dostatečné povědomí a tudíž jsou omezené i studijní zdroje a materiály. Adéla ale dokázala vybrat relevantní knihy, a teoretická část je kvalitním shrnutím teorie. Možná stálo za úvahu přidat sem i vlastní názor či zkušenosti. Podoba diplomové práce, kterou Adéla předkládá k obhajobě, je na míle vzdálená první verzi. Jako vedoucí práce bych chtěla ocenit, že autorka zohlednila připomínky a návrhy, byla pozorným, vnímavým a kritickým partnerem diskuse o tématu a investovala značné úsilí do zlepšování a úprav.
Za slabiny práce považuji stylistiku a nedostatečně propracované vlastní komentáře. A je to škoda, protože Adéla má k tomuto tématu co říct.

Největším kladem práce je to, ře Adéla dokázala něco, co bohužel není pro diplomanty úplně běžné. Z její diplomové práce je cítit zájem nejen o téma samotné, ale je patrná i snaha o to, přijít s co nejlepším navrhovaným řešením pro firmu Honeywell.  Projektovou část považuji za nejsilnější stránku diplomové práce. Adéla přišla s řeseními založenými na hluboké osobní znalosti problematiky ve firmě, udělala kus práce - navrhovaná řešení,  může firma okamžitě využít v praxi.
Výsledkem je kvalitní práce, kterou doporučuji k obhajobě.




Otázky k obhajobě:

	Str. 14 - Zmiňujete se o tom, že "inner game mění vztah člověka k jeho vlastní práci". Jde opravdu pouze o změnu vztahu k práci? Můžeze metodu inner game popsat v širších souvislostech?

V některých kapitolách jsem postrádala váš jasně vymezený a definovaný názor. Jaký je váš vztah ke koučinku. Jak ho vnímáte a proč?

Jak byste zareagovala na poznámku: "Koučink je jenom takový trend. Jak přišel, tak odejde"? 



DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že DP  FORMDROPDOWN 
 plagiát.
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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podpis vedoucího DP

Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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