POSUDEK   OPONENTA   NA   BAKALÁŘSKOU  PRÁCI

Miroslava  BLAHY  „Možnosti sebepoškození léky u dětí a dospívajících“
Splnění  cíle  práce a vhodnost použitého postupu a metod při jeho dosahování
Skutečnost, že si autor nevymezil cíl své práce, se negativně projevila na celkové úrovni práce. Uvádí, že v práce je „…nastíněna problematika týkající se ….sebepoškozování léky..“ (viz s. 5). Dále uvádí, že „Formou systémového přístupu se tato práce zaměřuje na zachycení a objasnění rozdílů v sebepoškození léky ve skupině dětí a skupině dospívajících….“ (s.5). Uplatnit systémový přístup ani objasnit rozdíly v sebepoškození léky u dětí různého věku se však autorovi nejen  nepodařilo, ale ani se o to nepokusil. Zvolený postup nepovažuji za správný. Autor nepoužil – kromě  opisování – žádnou jinou metodu.
Odborná úroveň práce, práce s literaturou, opodstatněnost  závěrů a  přínos  pro   rozvoj   sociální  pedagogiky
Průměrná odborná úroveň práce je dána prameny, z nichž autor čerpal. V práci není  odlišen vlastní text autora (jeho názory, stanoviska, hodnocení) od názorů jiných autorů. Neprokázal schopnost tvůrčím způsobem využít  uvedené literární prameny a v textu odkazuje na autory (např. na Kernberga aj.), které neuvádí v seznamu použité literatury. Práce je pouhým popisem možností sebepoškozování léky u dětí a dospívajících převzatým z literatury. V práci zcela postrádám vlastní názory a hodnocení samotného autora práce i  sociálně- pedagogický přístup k tomuto jevu. Resumé uvedené na s. 50 vůbec neodpovídá obsahu práce (autor se nezabýval zjišťováním rozdílů, příčin a možností sebepoškození léky v jednotlivých skupinách dětí. O velmi nízké úrovni jeho práce  svědčí mimo jiné i toto tvrzení: “V této práci bylo dosaženo vymezení rozdílů mezi sebepoškozením léky u dětí a dospívající mládeže“ (s.48). Tyto rozdíly však ve  své „samostatné“ práci vůbec nezjišťoval – pouze opsal z literatury fakt,. že mezi mladšími a staršími dětmi jsou rozdíly v sebepoškozování, aniž by uvedl pramen, z něhož čerpal a zamyslel se nad tím, proč tomu tak je.
Obsah této práce se sociální pedagogiky (a ani pedagogiky) vůbec netýká (viz obsah práce na s.4).
Vlastní  přínos autora  k  řešení  dané  problematiky, formální a textová  úprava  práce
Vlastní přínos autora k řešení dané problematiky je minimální. Formální a textová  úprava práce odpovídá požadavkům, které na bakalářskou práci klademe, s výjimkou větší velikosti písma. 
Závěr   hodnocení
Předložená bakalářská práce neodpovídá požadavkům, které jsou na bakalářskou práci  kladeny. I přes výše uvedené závažné nedostatky  ji doporučuji k obhajobě s tím, že  její úroveň, která nepřesahuje úroveň slohové práce žáka základní školy, komise pro obhajoby  odpovědně  posoudí.
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