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Projekt optimalizace vyrobni linky v zasadach toku jednoho kusu ve spole¢nosti Delta Electronics
(Slovakia) s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 Naroc¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cilt prace 9
3 | Teoreticka ¢ést prace 10
Prakticka ¢ast prace
B - 9
(analyticka cast)
Projektova ¢ast
5 A 9
(feSici cast)
6 | Formalni uroven prace 10
CELKOVY POCET BODU s
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body ' spInéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)
3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_ 6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 - 10 bodu splnéno nadstandardné




| | (odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)

Pripominky k praci:

Ze své praxe prumyslového inZzenyra hodnotim velice kladné téma, které studentka zvolila
k feSeni, a predevsim vysledek, kterého bylo dosazeno.

V teroretické ¢asti si studentka stanovila za cil provést literarni resersi dostupnych zdrojt a
formulovat vychodiska pro analyzu. Tohoto dil¢iho cile bylo bezezbytku dosazeno. Oceriuji
predevsim logickou posloupnost kapitol a vzajmenou provazanost s navazujicimi ¢astmi
prace.

Analyticka ¢ast nabidla Sirokou paletu nastroji k popisu souc¢asného stavu. Byl provéren
materialovy a hodnotovy tok, platnost vykonnovych standardu i stavajici layout pracoviste.
Analyzou bylo zjisténo Gzké misto pracovisté, které bylo v projektové ¢asti odstranéno
navrzenim nového layoutu a vybalancovanim pracovisté, véetné stanoveni novych
vykonnovych norem.

Zavérem vyzdvihuji samostatnost a angazovanost studentky béhem zpracovavani prace,
vyuzivani 3D vizualizaci a vhodné zvolenych metod optimalizace.

Préci doporucuji k ocenéni.

Otazky k obhajobé:

1. Ve SWOT analyze uvadite jako jednu z dominantnich slabych stranek podniku nizkou
efektivitu vyroby. Kdybyste byla primyslovou inzenyrkou v podniku, jaké by byly Vase
prvni kroky v této oblasti?

2. Uvadite, Ze spole¢nost zatim systematicky nevyhodnocuje ukazatel OEE. Uved’te
potencialni ptinosy pro spole¢nost, pokud by se tomuto ukazateli zacali vénovat.

3. Béhem zpracovavani prace jste stravila hodné ¢asu pfimo ve vyrobnim procesu pii
mefenich. Vyuzivala jste multimomentové i celosménnové snimky, pfimé méfeni i metodu
MOST. Stru¢né zhodnot'te vyhody a nevyhody jednotlivych forem méteni.

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG. Na zaklad¢ vysledk této
kontroly bylo zjisténo, ze DP neni plagiat.
Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 9.5.2013



podpis vedouciho DP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti t¢ématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost resené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého feseni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cilti prace, které musi byt soucasti
tvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované narocnosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroju, jejich mozna aplikace pro feseni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informacnich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpusob i Groven citaci. V teoretické ¢asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazy¢né literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost piehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledt, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a dusledkii pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a odkazi pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se Groveri analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatk
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v Givahu naro¢nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéra z analyzy, jako vychodisko pro feSici ¢ast. Diplomova prace obsahuje presny
popis pouzité metodiky, pficemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pFistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetieni chyb a nedostatki metod, komparace vysledkii za vyuziti vice metod,
zduvodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (Fesici ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se vé&cna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cill, navaznost feSici Ccasti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feseni problému, popfipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou tGroven provazanosti teoretické a praktické Casti prace, spravnost
odvozenych zavérl, jednozna¢nost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost
doporuceni, zdivodnéni navrhi a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bodu)
Hodnoti se troveri grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka aroven, zvolené formulace, celkova
Grovenn vyjadifovani. Spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova uroven.



