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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin
	

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	
	
	X
	
	
	9,0
	

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	
	
	X
	
	
	6,0
	

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	X
	
	
	
	
	6,0
	

	4
	Analytická část
	3
	
	
	
	
	X
	
	
	9,0
	

	5
	Práce s literaturou
	2
	X
	
	
	
	
	
	
	2,0
	

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	X
	
	
	
	
	2,0
	

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	X
	
	
	
	
	2,0
	

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	    2,4


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií        2,4
	Koeficient náročnosti     1,3


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

1) Kdo prováděl dotazníkové šetření?

2) Vysvětlete nám výsledek šetření u otázek 7 – 9.

3) Jak bude firma řešit stížnosti na špatné chování  a přístup řidičů k cestujícím? Myslíte si, že finanční postih je tím nejsprávnějším řešením?

4) Tvrdíte, že propagační kampaň je velmi zdařilá (str. 55), ale např. propagační letáky se líbily pouze 30 osobám ze 170.  Vyjádřete se.

Práce působí velmi nepřehledně. 

Je v ní plno odborných chyb např.:

· str. 33 – složení respondentů podle pohlaví a věku – zdroj primární

· str. 37 – jedná se o otázky otevřené 

      Srovnání  ze str. 35 by bylo vhodnější dát až do závěru.

      Při vyhodnocování dotazníku jsou zbytečně opisovány druhy odpovědí do textu, lepší by  

      bylo výsledek znázornit do tabulky a grafu a slovně okomentovat.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)  E - dostatečně

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

V  Zlíně
dne  27. prosince 2006
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          podpis hodnotícího


