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Téma DP:

Projekt dokongeni sportovniho areatu v Ceské Tiebové pro podpofumzveje méstaa CR

Kritéria hodnoceni: . Pocet bodt (0 —10) -
1 | Naro¢nost tématu prace 8
2 | Spinéni cilil prace 9
3 | Teoreticka ¢ast prace | " : 8
i Prakticka &ast prace 9
(analyticka &ast)
5 Projektova ¢ast 9
(Felici &ast)
6 | Formdlni Grovent prace , 9
CELKOVY POCET BODU -
(0 - 60) A
Hodneoceni jédnotlivich kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodd nespinéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1—2 body splnéno pouze na trovni zikladnich poiadavki
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)
3—4 body spinéno s vyraznéjfimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)
5— 6 bod spinéne, nedostatky neovlivituji podstatné celou prici, zejména vysledky
{odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)
7 -8 bodii spinéno zcela bez vibrad
{odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)
9 — 10 bodi spinéno nadstandardué
(odpovida stupni ,,A“ podie ECTS)




Pripominky k praci:

Studentka Bc. S. Dudkové ve své diplomové préaci Gspéiné a logicky navazala na svoji
ptedchozi bakalafskou praci, kterou jsem mél taktéZ k dispozici. Pomoci prostudované
odborné literatury rozsifila piivodni zabér feSené problematiky po strance teoretické i
praktické. Zde bych zminil pfedev§im vhodn€ zvoleny zpisob ziskavani a vyhodnocovani
podkladd, sezndmeni se s aktualni dokumentaci, kterou méla k nahlédnuti od mé&sta - odboru
rozvoje mésta a investic. K &asti 6. diplomové prace konstatuji, Ze se jednd o teoreticky a
metodicky spravny postup feSeni problematiky, ale soucasné jej hodnotim jako idealizovany.
V realném prostiedi pak hraje roli mnoho faktord, se kterymi se musi konkrétni pracovnici
pti realizaci takové investiéni akce zabyvat. To je ale poznéni, které absolvent Skoly u€ini po
svém nastupu do skutené praxe. K diplomové praci nemam Zadnych pfipominek.

Otazky k obhajobé:

S ohledem na indikované kritérium "nizka nav§t&vnost haly" v &asti 6.1 Rizikova analyza a
z toho nasledn& vyplyvajici zhorSené finanéni stranky provozu sportovniho zafizeni -
podrobnéji okomentujte ndvrhy na zlepSeni p¥ipadného ztritového hospodateni - zejména
&innosti vedouci ke zlepSeni propagace projektu.

Préace spliiuje kritéria pro obhajobu DP.

" Price nesplituje kritéria pro obhajobu DP (minimélng jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotiivych kritérii:

Kritérium 1. Hodroceni niérofnosti tématu price (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené

probiematiky, naroCnost na teoretické i praktické informalni zdroje, meexistenci obvykiého feSeni,
nedostupnost fefeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni spinéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadéni price na zdkladé definovanych cilli prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil price odpovida pozadované naroCnosti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické &sti prace (0 - 10 bod i)

Hodnoti se predeviim vybér teoretickych zdrojti, jejich moZna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a daldich informaénich zdroji. Hodnoti se rovn&Z zpisob i Grovei citaci. V teoretické &asti nelze
uvadst poznatky, které nejsou vyuZity v praktické &asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti
cizojazy&né literatury a st¥ejnich praci, vyuZitelnost pfehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledii, rozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledké pro vlastai préci. Literdmi
pehled prace by mé! byt po metodické a formélni strince Fadné zpracovén vietné citaci a odkazé pro
pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &4sti prace (analyticka &dst) (0 - 10 bodd)

Hodnoti se Groven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu naro¢nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro feSici &ast. Diplomova prace obsahuje pfesny
popis pouzité metodiky, pfiemZ tato metodika je vhodna ke spinéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfiteinosti vysiedkit metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouZitych vzorkd, o3etfeni chyb a nedostatkd metod, komparace vysledki za vyuZiti vice metod,
zdivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové &sti prace (FeSici £ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécna ftGroved feSeni problému, dosaZeni stanovenych cilli, ndvaznost feSici Casti
na analytickou &ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipadé pfedpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou frovefi provazanosti teoretické a praktické casti prace, spravnost
odvozenych zavérli, jednoznaénost formulace, adekvitnost, zevSeobecnéni zivéri, aplikovatelnost
doporuceni, zdivodnéni navrhii a jejich dopadd.

Kritérium 6. Hodnoceni formaini érovné prace (§ - i6 bodu)

Hodnoti se Groveii grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka Groveii, zvolené formulace, celkova
aroveil vyjadfovani. Sprivnost &lenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouZité terminologie,
Jjednoznanost a prehlednost grafickych praci, jazykova Groveii.



