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Analýza výrobného procesu vo firme JSF, s.r.o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	8

	6
	Formální úroveň práce
	9

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	47


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Co se týče teoretické části, mám výhrady k omezenému množství zdrojů použitých pro literární rešerši jednotlivých témat. Je totiž velmi důležité čerpat z více kvalitních pramenů, abychom problematiku poznali z různých úhlů pohledu.
V praktické části pozitivně hodnotím komplexní představení JFS s.r.o., které zahrnuje obligátní organizační strukturu, ale i historii, strategii, vize, firemní kulturu aj. Studentka taktéž zanalyzovala firmu z několika hledisek, provedla jak stručnou finanční analýzu, tak analýzu SWOT a na závěr i Porterovu analýzu konkurenčních sil. Zarážející jsou protichůdné výstupy z jednotlivých analýz – konkrétně ve SWOT analýze tvrdíte, že konkurence není výraznou hrozbou, naopak v Porterově modelu pěti sil uvádíte, že v odvětví působí velké množství podobně orientovaných firem a zároveň, že na trhu není mnoho substitutů.
V úvodu definované cíle práce, tedy analyzování vybraného výrobního procesu, shrnutí nalezených nedostatků a navržení řešení, byly naplněny, i když ne zcela bez výhrad.  


Otázky k obhajobě:
	1. Na straně 38 v tabulce 6 hodnotíte vývoj rentability firmy ve třech po sobě jdoucích letech. Na závěr píšete, že i přes výrazný meziroční pokles, rentabilita firmy stále převyšuje odvětvový průměr. Jaká je tedy průměrná rentabilita firem v odvětví (ve strojírenství)?
2. Jako nejvhodnější výrobní proces pro analýzu Vám na základě Paretovy analýzy vyšel proces výroby atypických výrobků. Myslíte si, že je vhodné optimalizovat layout výrobní dílny pro potřeby výroby atypických produktů (píšete, že je jich cca 5 ročně)? Na základě čeho bylo zvoleno kritérium výběru procesu k analýze, tj. čistý zisk?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 22.5. 2013
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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