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Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cilt prace 9
3 | Teoretickd &ast prace 8
4 Prakticka ¢ast prace 8

(analyticka ¢ast)

Projektova ¢ast

= (FeSici cast) i
6 | Formalni uroven prace 9
CELKOVY POCET BODU .
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na trovni ziakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 -4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
56 bodi spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
(odpovid4 stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 —10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovid4 stupni ,,A“ podle ECTS)




PFipominky Kk praci:

Autorka spravné specifikovala slabsi stranky marketingové komunikace v nasi organizaci.
Avsak vzhledem k chystané transformaci organizace na jinou pravni formu bylo ¢lenskou
schuzi obanského sdruZeni rozhodnuto, aby byly nékteré stranky (nevyhovujici) ponechény
az do doby uskute¢néné transformace, a spole¢né s novou pravni formou byly uskute¢nény
potfebné zmény s vyuzitim pfipominek a ndvrhi nejen v marketingové komunikaci. Ocetiuji
tu skutecnost, Ze si autorka vybrala toto téma, nebot’ neziskovy sektor je naro¢na oblast.

S danou problematikou se vypoiadala dobre.

Otazky k obhajobé:

V ¢em jsou zdkladni rozdily mezi ziskovym a neziskovym sektorem (v Cem se lisi)?

Ma neziskovy sektor viibec né&jaké vyhody?

Prace spliyje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost fesené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cilii prace, které musi byt sougasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované narocnosti vzhledem k typu prace.
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Kritérium 3. Hodnoceni teoretické asti prace (0 - 10 bodiu)

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych zdroji a jejich mozné aplikace pro feSeni tématu. Hodnoti se
rovnéz zplsob i Uroven citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazy&né literatury,
vyuzitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledii, rozbor pouzitych citaci. Literarni
prehled prace je po metodické a formalni strance adné zpracovan vcetné citaci a odkazli na pouZitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &4sti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se Uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatku
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu naro¢nost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy jako vychodisko pro fesici Cast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace (Fesici ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se vécnd droven feseni problému, dosaZeni stanovenych cili, néavaznost feSici &asti
na analytickou ¢ast. Kritérium hodnoti rovnéZ celkovou tdroveii provazanosti teoretické a praktické &asti
prace, zdivodnéni navrhii a jejich dopadii.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se troven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickd uroven, zvolené formulace, celkova
aroveri vyjadfovani. Spravnost ¢&lenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
Jednoznagnost a piehlednost grafickych praci, jazykova troveti.



