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ABSTRAKT

Zhorseni vykonnosti bankovniho sektoru v disledku nezvladnuti fizeni tivérového rizika
vede ke zhorSeni vykonnosti bank a jejich likvidity, které se postupné prenese do realné
ekonomiky. Aby nedochazelo k takovymto scénaiim, pro efektivni fizeni rizik je tfeba
vyuzivani nastroji vhodnych ke kvalitativni a kvantitativni analyze klientt. Interni ratin-
gové modely jsou praveé tim kliCovym ndastrojem, ktery slouzi pro posouzeni uvérové zpu-
sobilosti zadatele o uvér a napomaha bance pii urceni vySe regulacniho kapitalu. Cilem
této prace je analyza teoretickych poznatkll nutnych k vymezeni problematiky spojené s
internimi ratingovymi modely, metodologie tvorby modell a v realizacni ¢ésti této prace
navrh vlastnich internich ratingovych modeld. Ptinos této prace spociva v rozsifeni stava-
jicich znalosti o ratingovych systémech v bance a zaroveii bude udavat budouci smér vy-
zkumu nutného pro hledani dal§ich moznosti vyplyvajicich ze zavéru této bakalarské pra-

ce.

Kli¢ova slova: Uvérové riziko, Rating, Basel, Interni ratingové modely, Diskrimina¢ni

analyza

ABSTRACT

Deterioration in the performance of the banking sector due to mismanagement of credit
risk management leads to deterioration in the performance of banks and their liquidity,
which is gradually transferred to the real economy. To avoid such a scenario, tools suitable
for the qualitative and quantitative analysis of clients are necessary to be used for effective
risk management. Internal rating models are just the key tool used to assess the credit wor-
thiness of loan applicants and to assist in determining the amount of regulatory capital of
the banks. The aim of this work is to analyse the theoretical knowledge necessary to define
the problems associated with the internal rating models, methodologies, model creation
and implementation of this study in designing my own internal rating models. The contri-
bution of this work is to extend the existing knowledge of the rating systems in the bank
and at the same time to set the future direction of the research needed to find other oppor-

tunities arising from the conclusion of this thesis.

Keywords: Credit Risk, Rating, Basel, Internal Rating Models, Discriminant Analysis
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UvVOD

Finan¢ni a hospodaiska krize, jez zacala v roce 2008 a postupné se transformovala do sou-
¢asné podoby, dokazala, ze zhorSeni vykonnosti bankovniho sektoru v dusledku nezvlad-
nuti fizeni Gveérového rizika vS§emi ucastniky systému vede ke zhorSeni vykonnosti bank a
jejich likvidity, které se postupné pienese do realné ekonomiky. Evropské ekonomiky v
recesi, rust nezam¢stnanosti obyvatel, negativni dopad na zivotni trovné obyvatelstva, to je
jen par z celé fady davodd, které vyvolavaji znaéné obavy odborné vefejnosti o perspek-

tivni stabilitu, bezpecnost a vykonnost bankovniho sektoru.

Ve svétle téchto ukazateld vyplyva obrovsky zajem banky, a to je spravné fizeni ivérového
rizika jako klicového rizika a vyuzivani v§ech dostupnych néstrojli pro spravné ohodnoco-
vani a ocefiovani tohoto rizika. Banky jsou totiz primarné zodpovédné za vklady a rizikové
vyvazeny pristup k jejich dalSimu poskytovani ostatnim ucastnikiim finanéniho trhu. Z
tohoto diivodu je pro banky nesmirné dilezité, aby pii tvorbé uvérovych aktiv postupovali
tak, aby kvalita téchto aktiv byla co nejvyssi. Efektivni fizeni rizik v bance si tak vyzaduje

kvalitativni a kvantitativni analyzu klientl, aby nedochazelo k finan¢nim ztrdtdm banky.

Pro znovunastartovani globalni ekonomiky je tfeba novych investic a novych pfilezitosti,
které dokaZou dlouhodob¢ zajistit pouze firmy a podnikatelé. Je tedy ziejmé, ze banky jako
poskytovatel téchto zdroji musi uvoliiovat svou tvérovou politiku, ale zaroveil preciznim
zpiisobem odhadovat Zadatele o uvér, aby nedochdzelo ke ztratdm z divodu nesplaceni
uveérn.

Pro tyto Ucely se zavedly interni ratingové modely, které pii spravném fungovani dokézou
odhadnout pravdépodobnost nesplaceni a jsou klicovym ndstrojem pfi ratingovém hodno-

ceni zadatele o Gvér.

Teoretickd Cast této bakalaiské prace slouzi pro pochopeni sounalezitosti pi1 poskytovani
bankovnich avért, vymezuje zakladni prvky pro tvorbu internich ratingovych modeli a
je vysvétlen vliv regulacnich autorit a bankovnich regulaci na tvorbu internich ratingovych
modeld. Dale je vysvétlen pohled na interni ratingové modely v zahrani¢i a naznacen bu-

douci smér vyvoje téchto ratingovych modeli. V zavéru je poskytnuti kratkého shrnuti

vvvvv

Prakticka ¢ast je rozdé€lena na dvé €asti, kde prvni ¢ast fesi teoreticky nadvod na tvorbu in-

terniho ratingového modelu. Jednd se o metodologii vypracovani modelu, na které bude
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navozovat druha ¢ast praktické casti, ktera poskytne dva funkéni modely dle vlastniho
zpracovani za pouziti statistickych metod a programovani zdrojového kodu vlastniho mo-
delu v programu R. Zavér praktické ¢asti je shrnuti vysledka pii tvorbé modelu, porovnani

vytvofenych modell a doporuceni pro budouci smér vyzkumu.

Cilem této prace je zpracovani teoretickych poznatki nutnych k pochopeni problematiky
internich ratingovych modeld, vypracovani piehledné metodologie tvorby modelu a navrh
vlastniho interniho ratingového modelu, ktery budu aplikovat na skute¢nych datech. Zaro-
ven tato prace bude poukazovat v SirSich souvislostech na problémy v bankovnim sektoru,

které je tieba fesit, aby se zabranilo moznému opétovnému zapiicinéni krize v budoucnu.
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. TEORETICKA CAST
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Rizeni uvérového rizika je jednim z nejaktualngjsich témat na bankovnim trhu. ObzvIasts
v souvislosti s nezlepSujici se globalni ekonomickou situaci, ktera vede k ptetrvavani rece-
se. Se zavedenim nové bankovni regulace Basel III. (viz kapitola 3.4) tak nastava otdzka,
jak spravné tidit toto riziko, protoze pro opétovné nastartovani ekonomiky je tieba poskyt-

nuti penéz firemnim klientim bank, jakozto tviirctim zdravého ekonomického prostiedi.

Navzdory této skutecnosti panuje obava, jak spravné fidit poskytovani vért bankovnimi
institucemi z divodu, ze ptijmy z poskytovani uvéri jsou hlavnimi zdroji pfijmu komerc-

nich bank a zaroven se jedna o nejvyznamnéjsi a nejveétsi riziko pro komeréni banky.

Dle Belase (2010, str. 152 - 153) se pod pojmem uvérového rizika uvadi riziko, které vy-
vstava pii nesplnéni zavazku, které vyplyvaji ze smlouvy mezi poskytovatelem a tazate-

lem. Jedna se o situaci, kdy smluvni strana nevrati v¢as a v plné vysi pij¢ené penize.

Tuto situaci banky fesi zavedenim a pouzivanim systému pro ohodnoceni Gvérové schop-
nosti zadatele o uver, aby dokazaly odhadnout pravdépodobnost nesplaceni Gvéru a zame-
zily tak v co nejvyssi mitfe poskytovani ,,zlych uvéru“ z celkového mnozstvi aktivnich ob-

chodt banky (viz Tab. 1 v kapitole 1.2, str. 16).

1.1 Aktivni obchody bank

Pro komer¢ni banky penize predstavuji jeji pfedmét podnikéani, protoZe z téchto pasiv (cizi
zdroje v podobé malych vklada vkladateltl) banka provadi své aktivni obchody, coz je po-
skytovani Uvér firemnim 1 nefiremnim klientim. Tyto prostfedky banky vyuZivaji na
vlastni ucet a vlastni riziko se snahou o maximalni finan¢ni paku, tedy o co nejvétsi pomér

mezi celkovymi aktivy a vlastnim kapitalem.

Tyto avéry se vyznacuji vysokou rizikovosti, protoZe jsou pievazné dlouhodobého charak-
teru poskytovany z vklada, které jsou charakteru kratkodobého. Vysoka rizikovost spolec-
né s nizkou likviditou takto poskytnutych penéz je kompenzovana vyssim urokem, jakozto

cenou za poskytnutou sluzbu. (Belas, 2010, str. 26)

Bankovni Gvéry tedy mozno chapat jako pujceni penéz klientim banky za ptesnych pod-

minek na ptfesné stanovenou dobu.
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Uvér je tedy zptistupnéni sluzby v podobé vyuZivani penéz véfitele dluznikem se slibem,
ze dluznik ptijcené penize v budoucnu vrati. Jako cenu za poskytnuti penéz dluznikovi do-
stava vefitel arok.

Bankovni uvéry jsou poskytovany bankami pomoci jejich tvérovych produkti, které se
V dnesni dobé rozmohly do nékolika desitek. Jejich struktura se li$i od riznych krajin a
pohledu, pro tGcely této prace jsem si vybral pouze zakladni kritéria pro ptiblizeni. (Dvo-

fak, 2005, 511)
Struktury pro rozdéleni tivérovych produkti bank:
1. Doba splatnosti uvéru — véry se déli dle doby poskytnuti:
e Kiratkodobé — splatnost Givéru se uvadi do 1 roku;
e Stfednédobé — splatnost uvéru od 1 do 5 let;
e Dlouhodobé — splatnost tvéru je zpravidla vétsi nez 5 let.

2. Forma poskytnuti tvéru — jedna se o déleni tivéru dle formy, pro kterou je uvér vy-

tvoren:

e Penézni Gvéry — redlné poskytnuti penéz v hotovostni nebo bezhotovostni

formé pro ucely dluZznika, ktery s témito prostfedky miize manipulovat;

e Zavazkové uvéry a zaruky — jednd se o poskytnuti jakési zaruky banky za

svého klienta, banka ruci za splaceni dluhu jejiho klienta.
3. Pfijemce Gvéru:
e Stat, municipality a vefejnopravni subjekty;
e Podnikatelské subjekty;
e Fyzické osoby.
4. Ukel pouziti Gvéru:
e Neucelové tvery — vytvoreny tvér neni omezen podminkou a dluznik mtize
penézni prostiedky manipulovat dle svého uvadzeni a svych potieb;

o Ucelové uveéry — tyto uvéry jsou podminéné ucelem pouziti, které je smluv-

n¢ potvrzen a jejich Cerpani je odvijeno od splnéni této podminky.

5. Meéna uvéru:
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o Tuzemské — tyto iveéry jsou poskytované v domaci penézni méng;
e Zahrani¢ni neboli devizové.
6. Zptsob zajisténi uveéru:
e Nezajisténé uveéry — banka poskytuje takovyto uvér bez jakéhokoliv zajiste-
ni;
e Zajisténé uvery — u takovych to Gvért je vyzadovany urcity druh zaruky,

zpravidla se jedna o uvéry s vyssim finanénim obnosem. (Dvorak, 2005,

511 - 512, Kral,2009, 161)

Prestoze banky poskytuji mnoho uvérovych produkti a jejich vycet by byl na n¢kolik stran
této prace, pti bliz§Sim zkoumdani vyplyva, Ze banky dodrzuji urcité zésady pti poskytovani

uvérl bez ohledu na samotny produkt. (Belas, 2010, str. 251)
Prvotni zasady bank pfi poskytovani uvért:
e Zasada rentability — uvéry jsou vzdy poskytnuté za ucelem zisku;

e Zasada navratnosti — banky se maximalné snazi poskytnout uvéry pouze tém sub-
jektim, u kterych se predpoklada zarucené splaceni tivéru véetné troku v predem

dohodnuté vysi a sumé¢. Oznacuje se jako primarni navratnost Gvéru;

e Zasada zabezpeceni — banky se zajiSt'uji v podobé alternativniho splaceni Gvéru,
jedna se naptiklad o rueni majetkem domdacnosti nebo firmy apod. Toto zabezpe-

¢eni se oznacuje jako sekundarni navratnost uvéru.

e Zasada ucelovosti — banky poskytuji tvéry zpravidla za dohodnutym tcelem. Ucel
uvéru slouzi pro bankovni management k lepSimu posouzeni navratnosti bankovni-

ho uvéru. (Belas, 2010, str. 251)

Znazornéni vzajemnych vztaht dil¢ich zasad je mozny vidét na nasledujici strané na ob-

vvvvvv

vvvvvv
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Obr. 1. Prvotni zdsady bank pro poskytovani uveru (Belas, 2010, str. 251)

Jak je jiz ptredeslano, tvérové obchody byly, jsou a budou hlavnim pfijmem komerénich
bank a s nim spojenym neustalym tlakem pramenici z avérového rizika, tedy rizika nespla-
ceni uvérii. Banky se snazi chranit vSemi dostupnymi prostiedky, aby ve svém portfoliu

cvwr

nedochazi ke splaceni.

Pii analyze soudasné situace v Ceské republice jsem ve své studentské védecké praci
v roce 2012 zjistil, ze pocet jiz zminénych ,,zlych avért®, tedy uvérd, které jsou poskytnuty
bankou a nedochazi k jejich splaceni, od doby krize roste, pravé vlivem nepiiznivé ekono-
mické situace, nespravného hodnoceni klientil a Spatnému fizeni avérového rizika. Prehled
zlych Gvérh na ¢eském bankovnim sektoru znazornuji v Tab. 1, kterd ukazuje 1 dalsi fakto-

ry Gizce spojené s vykonnosti bankovniho sektoru v CR.

Tab. 1. Vykonnost ceského bankovniho sektoru (Dolezal, 2012, SVOC)

Ukazovatel 2006 2007 2008 2009 2010
Bilan¢ni suma / HDP v % 97,5 105,4 109,2 112,9 114,3
Rust uveéra v % 19,9 26,4 16,4 1.3 3,5
Podil zlych uvéra v % 3,6 2,7 3,2 5,2 6,2
domacnosti 29 2,7 2,7 3,8 5,0
firmy 4.4 3,1 4,2 79 8,9
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Uvéry / vklady v % 67,7 74,6 80,2 78,0 77,8
Kapitalova prim&fenost 10,08 [1038 |11,70 [12,67 |14,10
Cisty zisk v mld. K& 38,8 47,0 457 59,7 55,5
ROE v % 19,80 [22,05 |2062 [2331 [21,80

Tato situace nuti banky k pfijimani riznych opatfeni, vysokymi pozadavky na fizeni rizik a
investicemi mnoha milionovych castek do tvorby rtiznych, at' uz ratingovych, scoringo-
vych nebo jinych modell za Gcelem spravného posouzeni zadatele o uvér a prijmuti sprav-

nych opatfeni pramenici z avérového rizika pii poskytnuti uvéru.

Dulezitost a aktualnost spravného vyuzivani hodnoticich modelii se opira souc¢asnou eko-
nomickou situaci a slova velkého ekonoma Keynesse, ktery jiz v minulém stoleti dokazal,
Ze pro nastartovani ekonomiky v dobé recese je tfeba investic, které musi zajistit stat a
podnikatelské subjekty. Pro zajisténi investic je tieba vyuzivani cizich zdrojt, jakymi ban-

kovni uvéry pravé jsou a za jakym ucelem byly vytvoreny.

Totiz smyslem interniho ratingového modelu je rozpoznani tohoto tveérového rizika dle
udajii o uchazeci o uvér a jeho spravného ohodnoceni. Proto v nésledujici kapitole teore-
tické casti této bakalafské prace blize urim podstatu uvérového rizika, jeho piijimani
Vv bankéach, jako vysvétleni priciny vzniku ratingovych modelt, které banky pouzivaji pro

spravné fizeni tohoto rizika a pro spravné ohodnoceni zadatele o tvér.
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2 RIZENI RIZIK V BANCE

Kazdé podnikani sebou nese urcita rizika. V bankovnictvi tomu neni jinak. Pro financni
sektor je nejveétsi riziko ve vSeobecnosti ztrata diveéry, ktera by znamenala konec celého
bankovniho systému. S divérou v banku jde ruku v ruce pojem likvidita banky. Pro zajis-
téni divery, banka musi udrzovat likviditu, kterd je pro bankovnictvi jako takové klicova.
Rizeni likvidity sebou nese tzkou spojitost s poskytovanim uvéram klientim banky re-
spektive s tvérovou politikou banky. Uvéry jsou poskytovany primarné z vkladi kratko-
dobého charakteru a jsou sklddany castéji z né€kolika vkladl, zni na vétsi obnosy a jsou
splatné az po delsi dobé.

Krom¢ rizika ztraty divéry a likvidity v bance existuji 1 jind rizika, které ovliviiuji banky
pii kazdodennim podnikéni. Z koncep¢niho a metodického hlediska charakteristika rizika
musi vychazet z vynost z podnikani, a proto musi byt, pti kalkulaci rizik, brana v potaz
stabilita a struktura vynosu banky (Poloucek, 2006, str. 282 - 284).

Pojem riziko se obecné popisuje jako pravdépodobnost vzniku negativnich vedlejSich
ucinki, jako je poskozeni, vznik $kody, ztrata nebo zniceni. V ekonomii a financi se riziko
pouziva pii nejednoznacnych prubézich v ur€itych ekonomickych nebo financnich proce-
sech a jejich vysledka. (Poloucek, 2006, str. 282)

Riziko je nedilnou soucasti kazdé lidské aktivity, nejen podnikani. Pro finan¢ni trh, tedy i
bankovnictvi, jsou typicka finanéni rizika, ktera obecné charakterizujeme jako moznou
penéZni ztratu subjektu.

Pfi procitani mnohé literatury se déleni rizik moc neshoduje a jejich pojeti se 1i$i od autora
Kk autorovi. Pro tGcely této prace budu vychazet z rozdéleni autort Jilka a Palpanové, ktefi

se shoduji na rozdéleni finan¢nich rizik do péti hlavnich kategorii, kterymi jsou:
o Uvérové riziko;
e Trzni riziko;
e Riziko likvidity;
e Operacni riziko;
e Obchodni riziko. (Pilpanova, 2007, str. 183 a Jilek, 2000, str. 15)

Uspé&sné fizeni rizik vyse uvedenych vede k prospéchu banky a celého ekonomického sys-

tému. Zakladni atribut pro tento uspéch je dil¢i vymezeni jednotlivych rizik, které je spoje-
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no s definovanim a podniknutim spravnych opatfeni. Pro bankovnictvi navic plati ¢asté
prolindni rizik, které¢ vede k ovliviiovani rizik napii¢ sebou a vedlo k zavedeni né€kolika
mezinarodnich regulaci jako je Basel III (bude blize vysvétleno ve 3. kapitole), které se do

urCité miry snazi zmirnit rizika v bankovnictvi.

Pro detailngjsi popis postuptt bank pfi analyzovani, hodnoceni a fizeni v§ech rizik v bance
bychom pottebovali nové téma pro bakalafskou praci. Jednd se o rozsahove naro¢né téma,
a proto se zde o nich nebudu jiz vice rozepisovat a jejich samotna klasifikace pro tcely této
prace postac¢i. Jinak tomu je u avérového rizika, které je pro pochopeni uc¢elu modelt hod-

noceni klientt kliGové.

2.1 Uvérové riziko

Obsahuje pfimé uvérové riziko, které se fadi jako nejstar$i a nejvyznamnéjsi riziko banky.
Nékteti uvadgji jeho podil na rizikovém portfoliu bank ve vysi az 70 %. Uvérové riziko se
nékdy uvadi jako kreditni (pfeklad anglického credit risk) a je tvofeno rizikem ztraty ze
selhani dluznika nesplnit smluvni podminky, kterymi se zavazal majiteli pohledavky a

zpusobil mu financni ztratu.

Selhani dluznika se uvadi v odborném pickladu jako default a mulze vzniknout
Vv jakémkoliv okamziku bez ohledu na transakci a zdvazky. Default se mize projevit pii
uveérovych aktivitdch, obchodni a investi¢ni aktivity, pfi vypofaddani cennych papirti na

vlastni i cizi ucet, pii platebnim styku. (Ptlpanova, 2007, str. 183)
Belas (2010, str. 153) uvadi ¢lenéni uvérového rizika na:

o Pfimé uvérové riziko;

e Riziko Gvérovych ekvivalentl;

e Riziko vypotadani;

e Riziko Gvérové angazovanosti.

Kazda financ¢ni instituce se snazi snizovat uverové rizika prostiednictvim riznych forem
obchodné ¢innosti, jako jsou ramcové dohody se znénim na zajiSténi a kolateral, obchodo-
vat pouze s diaveéryhodnymi stranami a jiné. Pod pojmem kolaterdl se skryva hotovost
agregatu M1, ktery postavd z bankovek, minci a vkladi na béZnych uctech, které jsou

likvidni jako obé€zivo; a cenné papiry.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 19

2.1.1 Primé avérové riziko, rating a skéring

Ptimé uvérové riziko je nejstarsi a nejvyznamnéjsi uvérové riziko, z anglického direct cre-
dit risk. Uvadi se jako riziko ze ztraty pii selhani partnera pfi tradi¢nich rozvahovych polo-
zek v castecné nebo celkové hodnoté jako jsou uvéry, ptijcky, dluhopisy, sménky, vklady
apod.

Jeho tizeni se lisi pfipad od piipadu, respektive od vyse pozadované sumy. Pii velké tveé-
prabézné monitorovani klienta, vyuzivaji se vnéjsi — externi ratingové modely (specializo-
vané spolecnosti, které se zamétuji na jednotlivé dluhové néstroje a vyuzivaji pisemna
ohodnoceni. Nejznaméjsi agentury jsou S&P, Fitch apod.) a vnitrni uverova hodnoceni —
interni ratingové modely (nejcastéj$i). Naproti tomu, pfi malé ivérové angaZzovanosti, se

vice vyuziva portfoliovy pfistup ke klientovi, rozhodovacim kritériem je skoring.

Jak jsem vySe uvedl, nejcastéji banky vyuzivaji vnitini hodnoceni, které provadéji speciali-
zovani zaméstnanci banky, kteti identifikuji vSechny relevantni kritéria, které souvisi s
udélenim oznaceni pro posouzeni divéryhodnosti Zadatele. Standardni kritéria pro tvorbu
ratingu (hodnoceni) pro vSechny Zadatele neexistuji. Kazdd bankovni instituce si urci
vlastni kritéria, Zadatele ohodnoti podle vah pfifazenym jednotlivym kritériim a vysledna

hodnota tvofi soucet dosazenych vah kritérii.

Skoring slouzi pro poskytovani i monitorovani jiz poskytnutych spotiebitelskych uvéri. Je

zalozen na analyze minulych a novych klientt.

Podobné jako pfi ratingu se nejdiive ustanovi kritéria vybéru, kterym se ptifadi urcité
vahy. Mezi nej¢astéjsi kritéria patii vék, pohlavi, rodinny stav, doba zam¢&stnani, doba kli-
entského vtahu apod.

Samotny skoring je rozdélen dle konkrétnich segmenti spotfebnich Gvért, jako jsou napft.

kreditni karty, spotiebni uvéry, ale rozdéluje se i1 dle jednotlivych regionli a pro rozdilné

velikosti uvéra. (Belas, 2010, str. 154 - 156)

2.1.2 Riziko uvérovych ekvivalenti

Tato rizika jsou tvofena ze ztraty selhani zainteresované smluvni strany pfi podrozvaho-
vych poloZzkéch, jako jsou poskytnuté uvérové pfisliby, poskytnuté zaruky nebo poskytnu-

tych dokumentarnich akreditivi.
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Jejich vymezeni souvisi se stanovenim urokového ekvivalentu, ktery je odvozen od souci-
nu konverzniho faktoru a jmenovité hodnoté transakce nebo jako soucet realné hodnoty
derivatu a potencialni angazovanosti, ktera se rovna sou¢inu jmenovité hodnoty a kontro-

verzniho faktoru.

Jeho anglickym vyjadfenim je credit equivalent exposure. (Belas, 2010, str. 156 — 157)

2.1.3 Riziko vyporadani

Riziko vypotadani neboli settlement risk, je riziko ze selhani vypofadani mezi dvéma part-
nery. Jedna se o riziko procesu, pii kterém urcitd hodnota byla partnerovi jiz dodana, ale

hodnota od partnera jesté nebyla dodand, nebo kdyz technické problémy pterusi vyporada-

r

ni.

Dale se jedna o ménové riziko vypotadani, které je nasava pii poskytnutim jedné mény,
aniz by doslo k pfijmu druhé mény. NejcastéjSimi diivody zplsobeni tohoto rizika jsou

¢asové rozdily a kone¢né terminy plateb.
Kazda banka si musi uréovat minimalni a maximalni ménové riziko vypotadani:

e Minimalni ménové riziko vyporadani — jedna se o takovou hodnotu obchodu, pii
kterych banka jiz nemtze zastavit platby prodavanych mén, ale doposud neziskala

protihodnoty nakupovanych mén;

e Maximalni ménové riziko — jedna se o minimalni ménové riziko vypotradani navy-

Sené o sumu nakupovanych mén, které¢ banka méla, ale nemusela ziskat.

Procesy v back-office vytvareji mezibankovni rizika, ktera trvaji jeden nebo dva dni. Pti
nyng&jSich postupech se tak mnoho bank vystavuje nebezpeci ménovému riziku vyporadani,

které mtize prevySovat az tiidenni objem ménovych obchodu.
Ke snizovani ménového rizika je tieba:
e Efektivni fungovani back office;
e Efektivni vztahy v korespondenénim bankovnictvi;
e Zapocitani nebo pouzivani bilateralnich a multilateralnich dohod o zapocitani;

e Efektivni hodnoceni a fizeni rizik. (Belas, 2010, str. 157 - 159)
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2.1.4 Riziko uvérové angaZovanosti

Riziko uvérové angazovanosti neboli riziko koncentrace portfolia, z anglického piekladu

large credit exposure risk, je riziko ztraty z angazovanosti ve vztahu k:

e Jednotlivym partnerim,;

Skupinam partneriim a spfiznénym osobam;

Partnertim v jednotlivych zemich, které je udavano jako riziko zemé (country risk);

Ekonomickému sektoru;

Jednotlivym smlouvam apod.

Pojem tuvérova angazovanost predstavuje aktudlni uvérové zapojeni (current exposure) a

potencialni uvérové zapojeni (potential exposure).

9%

V dnesni dobé je toto téma velmi aktualni, pravé diky ptijcovani statti napfi¢ teritoridlnim
uzemim. Soucasné, pomérn¢ dokonalé, metody stanoveni divéryhodnosti partneri. Banky
pro vzajemnou Uveérovou angazovanost stanovi tzv. avérové linky (jedna se o maximalni
uveérové limity), které slouzi pro jednotlivé partnery bank se snahou vyhnout se prilisné
uvérové angazovanosti. Tyto veérové linky se vztahuji na vSechny operace, které generuji
uvérove riziko, at’ uz se jednd o uvéry, cenné papiry nebo derivaty apod. (Jilek, 2000, str.
74)
Pti fizeni rizik z poskytovani tivérovych obchodt, néktefi autorové uvadeji i jiné ¢lenéni,
napft. déleni podle pfi€in vzniku Gvérového rizika:
e Interni pfiCiny — to jsou takové pfiCiny, které jsou zcela zavislé na rozhodnuti ban-
ky a jsou pfi¢innou Spatné alokace aktiv bankys;
e Externi pfi¢iny — jsou opakem internich pficin, tedy se jednd o rozhodnuti, které
banka nemiize Zadnym zpiisobem ovlivnit, jako je politicko-pravni situace, ekono-
mické prostiedi apod. (Kasparkovska, 2006, str. 74)
Dle autorky Palpanové, (2007, str. 182 - 191), se uvérové riziko déli do dvou hlavnich
skupin:

1. Riziko nesplnéni zavazku protistranou — je dano pravdépodobnosti vzniku ztraty,

kterd se mlZe projevit na riznych mistech:
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2. Inherentni riziko produktu — jedna se o riziko zapfic¢inéné skute¢nou ztratou prame-

nici v nesplnéni zavazku protistranou. Mtize nabyvat téchto podob:

Osobn¢ se ale ztotoziuji s délenim rizik dle autorti Belase a Jilka, a proto zde nebudu jiz

dopodrobna cClenit ostatni autory. Pro blizsi zkouméani viz Ptlpanova, 2007.
2.2 Rizeni uvérového rizika

Ratingové modely vznikly za G¢elem minimalizovat riziko nesplaceni uvéru, tedy pfimé

uveérové riziko, riziko klienta.

Riziko klienta spoc¢iva v jeho ochoté a moznosti splacet, a k presnému urceni téchto infor-
maci je tieba mit ptisun kvalitnich informaci, které slouzi k posouzeni uvérové zpisobilos-

ti klienta na zakladé skoringu nebo ratingu (bude vysvétleno v kapitole 6).

Modely, které slouzi k odhadnuti pravdépodobnosti nesplaceni, jsou velmi ¢asto teoreticky
rozebirany. Teoreticky ale neni mozné ovétit funkEnost takového modelu, proto je nutné
konkrétni podobu téchto modelt statisticky odhadnout, coz se déje na zékladé historickych
dat (bude dale vysvétleno v kapitole 6). Pomoci statistického odhadu spolehlivosti modelu
se urci statisticky odhad Zadané miry rizika, ktery tvofi finalni vystup celého modelu. Cely

postup je shrnut v nasledujici tabulce Tab. 2.

Tab. 2. Méreni rizika - teorie a praxe (Teply, 2002, str. 13)

Teorie Praxe

Popis podstaty Pravdépodobnostni  model | Statisticky odhad pravdépo-

chovéni rizikovych faktori | dobnostniho modelu

Kvantifikace Definice miry rizika Statisticky odhad miry rizi-
ka

Mnozi autoii se shoduji, Ze pro fizeni uve€rového rizika slouzi prevazné predstavenstvo
banky a vedeni instituce z diivodu kompetenci téchto vedoucich autorit stanovit strategické

plany instituce a nastavit miru tolerance k riziku.

Naptiklad ptistup dle Price Waterhouse (2004, str. 30) rozd€luje fizeni ivérového rizika do

téchto kategorii:

o Uvérova strategie a politika;
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e Organizace uvérového useku;

e Stanoveni uvérovych limiti;

e Hodnoceni avérovych navrhi;

e Stanoveni ceny uveéru;

e Schvalovani Gvera;

e Sledovani avérového rizika;

e  Vymahani avéra.
Hlavni tlohou zodpovédnych osob za fizeni uvérového rizika je jeho identifikace a méteni,
stanovit limity rizik a sou¢asné¢ monitorovat a hlasit jejich soulad s limity, stanovit pfislus-
ny kapital a ur¢it smérnice pro vyvoj novych produkti a jejich zahrnuti do existujici struk-
tury méteni rizik.
Dale je tfeba vyvinout jednotnou filozofii fizeni rizik, vytvotit oddéleni, které bude zcela
odd¢lené od obchodovani a musi byt pfimo zodpovédné vrcholovému vedeni. Je ziejmé, ze

samotné stanoveni vnitfnich metod, jako jsou ratingové modely banky, nejsou dostate¢né,

ac se jevi jako velice dulezity prvek systému fizeni rizik.

Rostouci sloZitost finan¢niho primyslu a nové finan¢ni néstroje jsou pfic¢innou, ze fizeni
finan¢nich rizik je v nynéjSi dobé mnohem tézsi, a ne vSechna rizika lze snadno ohodnotit.

%

To bylo pficinnou vznikem novych systému pro presnéjsi méteni rizik.

Banka, jako kazdy jiny podnikatelsky subjekt, musi dosahovat kladné¢ho vysledku hospo-
dafeni. Jak jiz bylo zminovéno, pro dosaZeni kladnych vysledki banka musi postupovat
urcité riziko. Riziko, jako vedlejsi efekt podnikani, piisobi v negativni mife, a proto se kaz-
d4 instituce snaZi o jeho minimalizaci. Kazd4 banka tak dodrzuje pravidla obezietn¢ho
chovani (posuzovani schopnosti splatit poskytnuty tvér, velikost rizika apod.), ale dale
pokryva pravidla pro tvorbu opravnych polozek a tvorby rezerv k problémovym avérim a
pravidla pro pouzivani nastroju k zajisténi rizika. (Valova, 2010, str. 39 - 46 a Belas, 2010,

str. 177 - 188)

Mira finan¢nich rizik a jejich disledki je ovSem tak velikd, ze pro jeji fizeni byly vytvore-
ny mezinarodni regulace, které mély a maji zabranit deformaci finan¢niho trhu. Jak celo-
sveétova financni krize prokazala, jeji neefektivita vede k hlubokému hospodarskému ko-

lapsu.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 24

3 BANKOVNI REGULACE

Soucasny finan¢ni svét je tak slozity, Ze jeho kontrola je naprosto nezbytna, obzvlasté ve
vztahu ke garanci vkladl stradatel statem. V piipad¢ nefungujiciho bankovniho systému
vznikd systémové riziko, které je determinované zékladnimi prvky komeréniho bankovnic-
tvi. Ztrata divéry v bankovnictvi vede k selhdni celého systému, které je nepfijatelné pro
ekonomicky rozvoj jako takovy, ba co vic, nepiiméienym zplisobem se prenasi na spolec-

nost a ma za nasledek ekonomickou nerovnovahu.

Tyto ekonomické nerovnovahy se nasledné projevuji prostfednictvim bankovnich krizi.
Posledni bankovni krize byla v roce 2009 a stale muzeme pocitovat jeji podoby v Krizi

dluhové, kam se transformovala.
Bankovni krize je definovand jako stav, pfi které dochazi z nékterych stavi:

e Pomér nedostupnych aktiv (aktivni operace banky) k celkovym pasiviim bankovni-

ho systému prevySuje 5 % - 10 %j;

e Néklady na zachranné operace piekracuje minimalné 2 % HDP. Napft. situace

v Recku si vyzadala zdchranné operace v rozsahu piekraujicim 180 % HDP;
e Problémy bankovniho sektoru vedou k zestatnéni bank;

e Jsou podnikany ,,ndjezdy* vkladatelli na banky a stat vydava nebo poskytuje nou-
zova opatfeni jako je zmraZeni vkladi, bankovni prazdniny nebo vSeobecné ochra-

ny vkladt apod. (Belas, 2010, str. 27, 165 — 167)

Je zifeymé, ze pii kapitalisticky orientované ekonomice nesmi dochézet k selhani bankovni-
ho sektoru, protoze jeho krize vede ke krizi vSech ostatnich ekonomickych sektorti a vede

k destabilizaci spolecenstva.
Pouze systémové selhani neni pficinou bankovni krize, ale existuji 1 dal$i ukazatele — pfi-
¢iny:

e Nespravné vladni rozhodnuti v oblasti hospodaiskeé politiky;

e Nedostatecna kvalita bankovni regulace;

e Protipravné jednani ucastnikt systému;

e Intenzivni pisobeni spekula¢niho efektu (banky, domécnosti, firmy, ratingové

agentury);
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e Nemoralni chovani ucCastnikli systému. (Belés, 2010, str. 27, 165 — 167 a Belas,
2011)

Bankovni regulace se snazi prioritné pokryt tii zékladni zdroje systémového rizika

V bankovnictvi:

e Maly objem vlastniho kapitalu — banky se ve v§eobecnosti snazi vyuzit co nejveétsi-
ho ptisobeni finan¢ni paky navzdory riziku, které se tim vytvafi a tak vyuzivaji co

nejmensi objem vlastniho kapitalu k nepfimétené velkému objemu aktiv;

e Garance pro vkladatele — sou¢asné garan¢ni metody dovoluji bankam pfistupovat
na pfili§ vysoké riziko, obzvlasté velké banky, které jsou pod ochrannou rukou sté-
tu z divodu doktriny ,,Too big to fail*“ — pfili§ dalezité pro systém nez aby mohli
zkrachovat, a tyto banky maji tendenci se chovat pfili§ rizikoveé. Nasledné problé-

my pak musi fesit stat;

e Riziko aktivnich obchodd — pravé na tyto rizika je primarné urcena kapitalova pfi-
méfenost. Jedna se o jiz nékolikrat zminovana Gvérova rizika. (Belas, 2010, str. 27,

165 — 167 a Belas, 2011)

3.1 Pocatky bankovni regulace a Basilejsky vybor

Jiz v 70. letech minulého stoleti si vySe postaveni €initelé uvédomovali, Ze je tfeba vytvo-
feni nadnarodni regulace, ktera by zajiStovala hdjeni mezinarodnich standardl, které by
napomahaly udrzet bankovni systém ve zdravi a aby nedoSlo k opétovnému Upadku na
vanim uvérim, které lidé vyuZzivali pro investovani.

Snaha o zavedeni mezinarodni regulace nabyla konkrétnéjsi podoby roku 1975, kdy byl
vytvoren staly dohled mezindrodniho bankovniho dohledu, pozdéji znamy jako Basilejsky
vybor pro bankovni dohled (Basel Committee on Banking Supervision). Jeho slozeni se-

stava ze ¢lent centralnich bank skupiny G-10 a Lucemburska.

Roku 1988 Basilejsky vybor vydal svou prvni bankovni regulaci, kterd méla zamezit exis-

tenci bankovnich krizi a nesla oznaceni Basel 1. (Valova, 2010, str. 10, 15 — 37)
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3.2 Basel |

Bankovni regulace Basel I byla navrzena pro oSetfeni problematiky uverového rizika, sta-
novala minimalni kapitdlovou pfimétfenost a angazovanost kapitalu ke kryti aveérového
rizika. Dé€lila aktiva do péti kategorii, z nichz kazda nesla jiny rizikovy stupeni (vahu). De-
finovala, co je to regulacni kapital a urcila kapitalovou pfimétenost jako minimalni podil

regulac¢niho kapitalu k rizikové vazenym aktiviim (Risk Weighted Assets).

Zakladnim prvkem pro bankovni regulaci je tedy kapitalova pifiméfenost, ktera urcuje mi-
nimalni vysi vlastniho kapitalu ve vztahu k podnikatelskému riziku, tedy ve vztahu posky-

tovanym aktivnim obchodiim banky.

Kapitalovou pfiméfenost mizeme definovat i1 jako uroven kapitalu, ktery banka musi udr-
Zovat, aby pokryla neoc¢ekavané ztraty. Jako neocekdvana ztrata se uvadi skutecné realizo-
vana ztrata, kterd se lisi od ztraty oCekavané, pro kterou banka vytvaii opravné polozky a

rezervy. (Valova, 2010, str. 18 — 37)

Rizikové vahy (Risk Weights, RW) byly stanoveny narodnim regulatorem. Hlavnim krité-
riem bylo ¢lenstvi v Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), které
umoznovalo ud¢lit na pohledavky vici statiim nebo jejich centralnim bankam rizikovou

vahu 0 %.

Roku 1992 Statni banka ceskoslovenska urcila pozadavek na minimalni vysi kapitdlové

pfimétenosti na troven 8 %.

Regulace Basilej I sjednotila pravidla o minimalni kapitalové ptiméfenosti a stala se dule-

zity bodem na cesté k posileni struktury mezinarodniho finan¢niho systému.

Rychly vyvoj finan¢niho trhu a jeho zmén spole¢né s kritikou nestrannosti OECD vedl

Basilejsky vybor k tomu, aby piehodnotili stavajici regulaci a zavedl se systém znamy jako

Basel II. (Vernerova, 2010, str. 9 — 10, Kral’, 2009, 103 - 107)

3.3 Basel Il

Tato regulace je klicova pro téma této bakalaiské prace, protoze pravé jeji principy a sta-
novy umoznily bankdm vyuzivat internich ratingovych modelii. Tento systém umoziiuje
ucastniktim finan¢niho sektoru pfifazovat rizikovou véhu dle ratingu tivérové zptsobilosti

klienta.
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Jeji zavedeni v roce 2001 bylo odpovédi Basilejského vyboru na nedostacujici bankovni
regulaci Basel 1. Snahou této regulace bylo vytvofeni pravidel, které by vedly
K citlivéj$imu nastroji pro méfeni rizik v portfoliu banky, pouzivani komplexnéj$ich pfi-
stupt k fizeni rizik, posileni konkurencni schopnosti bank a ujasnéni regulovanych poza-

davki na kapitdlovou vybavenost banky.

Regulace Basel Il dale umoziovala vybéru z vice moznych ptistupti k vypoctu kapitalové
pfimétenosti. Jednalo se o novinku, ktera banky opraviiovala k vyuzivani pokrocilych po-
stupl a zaroven vyuzivani vlastnich internich modela ke stanoveni kapitalovych pozadav-
ka.

Dozor¢i autority si uvédomovali, ze samotné naroky na kapitdlovou vybavenost bank

nejsou dostacujici, a proto nova regulace sestavala ze tii ¢asti — pilifa:

e [ pilif: Kapitalova pfiméfenost - operacni riziko vstupuje piimo do hodnoceni kapi-

talové pfiméefenosti, a tedy musi byt vy¢islené a pfevedeno do nakladu na kapital,

e I pilit: Proces pravidelného dohledu - cilem druhého pilife je ujistit se, aby banky
zavedly a dodrzovaly ptislusné vnitini metody pro méfeni rizik a ur€ily kapitdlovou
pfimétenost. Jeji vySe zlstala nezménénd, tedy na trovni 8 %. Dale se ocekava, ze
dohled posoudi, jak dobte banky fidi sviij kapital ve vztahu k trznimu, operacnimu

a tvérovému riziku);

e I pilif: Trzni disciplina — pojednava o transparentnosti a uvefejiiovani informaci

bankou. (Vernerova, 2010, str. 10 — 12)

Zakladnim kamenem pravidel Basel II je schopnost bank urcit Givérové, trzni a operacni
riziko. To urcuje velikost kapitalu, ktery banky musi udrZzovat. MySlenkou Basel II byla
snaha donutit banky k ptfesnéjsimu méteni a odhadu rizik, které by vedlo ke zvySeni kon-
kurence schopnosti a k drzeni kapitalu nutného ke kryti takovych rizik. (Kral, 2009, str.
109 -113)

Regulace Basel 11 je tedy stéZejni pro tvorbu ratingovych modeld, jeji pravidla jsou platna i

Vv soucasné dobé¢, ackoliv byla vytvofena nova bankovni regulace, Basel III.

3.4 Basel Il

Bankovni regulace s ozna¢enim Basel III byla vytvorena s ohledem na finan¢ni krizi naptic¢

Evropou a kritikou nefungujici stavajici regulace Basel II. Regulace Basel II se opirala o
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minimalni vysi kapitalu banky, které je uréeno mirou rizika, které banka podstupuje. Vyja-
dfovéano je pomoci rizikové vazenych aktiv (RVA). Pii vypoctu rizikové vazenych aktiv
jsou zohlednény tfi druhy rizik: riziko Gvérové, rizika trzni a riziko operaéni. Cim jsou
rizikovéjsi aktiva, tim vétSim objemem kapitalu musi banka disponovat. (Belas, 2011, Do-

lezal, 2012, SVOC)

Banky porusovaly stanovend pravidla a vysoce rizikova aktiva ve svych bilancich neuva-
dély, tedy drzely uroven kapitalu nizsi, nez bylo jejich skuteéné riziko. Vysledek zde neni

tfeba uvadeét.

Toto nemoralni chovani ucastnikid trhu, podhodnocovani rizika a nedodrzovani regulace

vedlo Basilejskou komisi k vytvoieni bankovni regulace Basel I11.
Zakladni principy Basel III jsou definovany takto:

o Kapitalova piiméienost ze stavajicich 8 % bude navy$ena postupné v letech na

uroven 10,5 % v roce 2019;

e zvyseni kvality, jednotnosti a transparentnosti kapitalové zakladny pro vypocet ka-
pitadlové piimétenosti (posileni slozky Tier 1 zejména ve formé zdkladniho kapita-
lu, zptisnénd kritéria pro jednotlivé vrstvy Tier 2 kapitéalu; kapital Tier 3 bude zru-

Sen);

e novy piistup k pdkovému efektu (Leverage Ratio) v komer¢nich bankach s cilem
zavedeni dodatecné zaruky proti modelovym rizikiim a chybam méteni rizika (do-
plnéni rizikového kapitadlového poZadavku o pakovy pomér (Leverage Ratio) ma

pomoci piedchédzet zvySovani nadmérného pakového poméru);
e zavedeni opatieni na podporu zvlastni ¢asti kapitalovych rezerv (Capital Buffer),

které jsou urceny k tlumeni vlivu ekonomického cyklu na finanéni sektor (pro-

ticyklické polstare);

e celosvétovy standard minimalni likvidity pro mezinarodné aktivni banky, ktery ob-
sahuje pozadavek na 30 denni likviditu podpofenou zménou struktury likvidity

smérem k delSimu ¢asovému horizontu;

e zlepSeni bankovniho dohledu, corporate governance, fizeni rizik a oblasti zvefej-

fovani. (Dolezal, 2012, SVOC)

Celkovy regulaéni kapital je tedy dan souctem 4 nasledujicich polozek:
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e Tier 1 (going-concern capital)

e Common Equity Tier 1 (CET 1)
e dodatecny Tier 1

e Tier 2 (gone-concern capital)

Zakladem Tier 1 bude Common Equity Tier 1 (CET 1), ktery bude zahrnovat naptiklad
emitované kmenové akcie, emisni azio z kmenovych akcii nebo vytvoreny zisk. Vyse CET
1 bude muset byt ve vy$i minimalné 4,5 % rizikové vazenych aktiv. Celkovy Tier 1 pak

banky budou udrzovat v minimalni vysi 6 % rizikoveé vazenych aktiv.

Oproti Basel II banky budou nové povinny vytvaret dodate¢né kapitalové rezervy, jejichz
tvorba bude do jisté miry zaviset na narodnim regulatorovi bankovniho systému (v CR

CNB). Bude se jednat o:
e proticyklicky kapitalovy polstar (Countercyclical Capital Buffer),
e kapitalovy konzervacni polstar (Capital Conservation Buffer),

e kapital pro systémové vyznamné banky (Capital for Systemically Important
Banks). (Dolezal, 2012, SVOC)

Basel III byla logicka odpovéd’ Basilejského vyboru na situaci vyvolanou krizi. Bohuzel
snaha o postupné navyseni kapitalové pfiméfenosti na povinnou hranici na uroven 10,5 %
se ukazala v kontextu soucasné situace jako zatim nesplnitelna. A¢ méné rozvinuté, kon-
zervativni staty jsou schopné postupné navySovat Uroven kapitalu, v zdpadnich zemich
narazi tato regulace na odpor bank a dochazi k ¢asovému posouvani zavadéni téchto kapi-
talovych pozadavkl. Ozyvaji se nékteré hlasy, ze regulace Basel Il neni kompletni a nete-
§i problémy, které zapti€inily vznik finan¢ni krize.

Je tedy ziejmé, Ze krize v globalnim bankovnim sektoru neni zcela zaZehnana a stale je
hrat interni ratingové modely bank u nés 1 v zahranici, jako dil¢i néstroje pro snizovani

uvérového rizika a s nim spojenou bankovni nestabilitu na lokalnim bankovnim sektoru.
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4 ANALYZA INTERNICH RATINGOVYCH MODELU
V ZAHRANICI

4.1 Interni ratingové modely

Studie autorGt Doumpos a Pasiouras (2005) o vyvoji a testovani ratingovych systému po-
jednava o uverovém riziku, jako hlavni to problém pro finan¢ni instituce, pro firmy, které
poskytuji pijcku svym zdkazniklim, stejné tak jako pro instituce, tak pro individuélni in-
vestory.

vvvvvv

uveérovy risk a rozdéluje individualni uvéry dle risku, ktery predstavuji. Dochazi ke shodé
s ¢eskymi autory, ktefi se snazi najit vyuziti vhodnych ratingovych modela pro ohodnoceni
a fizeni Givérového rizika.

Ratingové systémy pak déli na interni (vytvofeny v organizaci k ohodnoceni vlastniho
portfolia klientl) a externi (vytvofeny iveérovymi agenturami jako néstroj pro méfeni rizika

pro jakoukoliv firmu).

Interni ratingové modely (IRM) bank s nizkou vypovidajici statistickou silou zhorsi eko-
nomickou vykonnost vlivem nevhodného vybéru, tzn., Ze klienti s kvalitni uvérovou
schopnosti budou podhodnoceni, coZ potencidlné vede k odchodu takovychto klientl
z banky. Nasledné bance ziistanou jen klienti, jejichz tivérova schopnost je nizsi nez odha-

dovana dle IRM.

Jankowitsch, Pichler a Schwaiger (2007) poukazuji, ze vzrustajici konkurence na mezina-
rodnim trhu a zmény provedeny regula¢nimi autoritami v podobé regulaci Basel II a III
vedly banky k moznému zlepSeni uvérového ratingového systému bank. ZlepSeni statistic-
ké sily (pfesnosti) ratingového systému, tedy jeho vyborna vypovidajici schopnost, vy-
znamnym zpusobem snizuje moznosti Spatného posouzeni klienta, a v kombinaci
s pouzitim nékolika kvalitativnich standardl sniZzuje naroky regulacnich pozadavkl na ka-
pital. Mnoho bank na tuto situaci reaguje investi¢nim rozhodnutim, ve kterém zvazuji na-

klady a potencionalni vyhody plynouci ze zlepSeni jejich ratingového systému.

Dle autorti zlepSeni vypovidajici schopnosti IRM vlivem vyuziti kvalitn&jSich statistickych
metod povede Kk pozitivnimu dopadu na ekonomickou vykonnost. Velikost tohoto efektu
bude hlavn¢ zaviset na stupni rozvinuté soutézivosti na trhu. Potencionalni vyhody ze zlep-

Seni IRM budou snizeny o ndklady spojené s investici do lepsSiho statického systému, jako



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 31

jsou organiza¢ni naklady, nédklady na informacni technologie, naklady spojené se sbérem,

uchovavanim a fizenim dat.

Navzdory témto nakladiim, vztah mezi nizSim poctem klientli s pravdépodobnou neschop-
nosti splatek (probabilities of default, PD) a regulacnim kapitdlem vlivem piesnéjSiho IRM

banky vede k niz§im kapitalovym pozadavkim.
Ocekavana uverova ztrata E(Lc):

1)
kde

e PD - pravdépodobnost selhani;
o LGD — ztrata v ptipad¢ selhani;

e EAD — maximélni hodnota expozice (bude blize vysvétleno v praktické ¢asti).

Jak bylo vysvétleno v kapitole 3, vySe kapitalovych pozadavki je odvozena od rizikoveé
vazenych aktiv, respektive od velikosti portfolia, které banka vede jako rizikova aktiva.
Tedy takova aktiva, u kterych hrozi jejich nesplaceni. Regulace ale umoznily, aby si ban-
ky, pfi dodrzovéani podminek uvedenymi v regulaci, si vytvorily vlastni systém pro hodno-
ceni uveérové zpusobilosti, tedy si sami urcili a ocenily své portfolio rizikovych aktiv za

ucelem presnéjSiho vymezeni.

Proto banky, pokud se rozhodnou vyuZivat interni ratingové modely, mohou si vyznam-
nym zpusobem snizit svoje kapitadlové pozadavky (nékteré zdroje udévaji az o 30 %). Po-
kud totiz nevyuzivaji téchto modelti, dojde k ocenéni dle standardniho systému, ktery neni
tak presny interni ratingové modely a banky jsou tak nuceny mit vdzano vice prostredki

Vv kapitalovych pozadavcich.

Ptesto stale mnoho bank pouziva statistické skupiny pro odhadnuti PD radgji, nezli indivi-

duélné odhadujici systémy zalozené na regresnich modelech.

Klienti s riiznou Gvérovou kvalitou, ktefi jsou slouceni do skupin a oznacovani jako skupi-
na homogenni uvérové kvality, mohou zapficinit, v pfipad¢ ptidani dalSich kritérii, Spatné
posouzené uvérové rozhodnuti. Tedy pocet skupin pouZivanych v ratingovém systému a
metody k odhadnuti jejich relativni velikosti (nebo, 1épe feceno, k nastaveni hranicim mezi
témito skupinami) se stal dalsi pfidany, dtlezity parametr, ktery popisuje statistickou kvali-

tu ratingového systému. (Krahnen a Weber, 2006; Treacy a Carey, 2005)
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Nevyhodou skupin pro hodnoti PD je $patné urceni délici hranice, kterd oddé€luje Cleny
jedné skupiny od druhé. Napt. dle autorti Jankowitsch, Pichler a Schwaiger (2007) ratingo-
vy systém banky pouze poskytuje odhadnuti opravdové PD pro kazdého klienta. Rozdil
mezi odhadnutou a skute¢nou PD zaleZi na poctu a velikosti ratingovych tiid, skupin a na
stupni spolehlivosti IRM pii odhadovani PD. Jednotlivé kli¢ové faktory jsou uréovany jed-
notlivymi bankami zvlast’ a jsou tézko dostupnymi, protoze se jednd o obchodni tajemstvi

banky.

Z analyzy vyplyva, jak je dilezité mit piesné zavedené systémy pro hodnoceni ratingu. A¢
existuje mnoho sofistikovanych metod, stale néktefi ui¢astnici bankovniho sektoru se snazi
usetiit naklady na investice nutnymi k vytvoreni stabilniho ratingového modelu, ktery by
byl schopny ptfesné zaclenit Zadatele o uvér. Pokud by se ovSem banky vice zaméfily na
nastaveni vhodného ratingového systému, uspory na kapitdlovych pozadavcich by jim na-

vratily investice vyvolané tvorbou ratingovych systému.

Zahrani¢ni zdroje dale upozoriiuji na objektivni analyzovani ratingové spolehlivosti. Na-
ptiklad studie od autort Hornik, Jankowitsch, Lingo, Pichler a Winkler (2010) upozormiuji
na analyzovani ratingové spolehlivosti jako dil¢i zdjem pro banky a jejich dohled zarucuyji-
ci stabilitu finanéniho systému. Tato stabilita je mnohokrat zmifiovana i v ¢eskych zdrojich
a je naprosto logicka. Samotna spora kapitalovych pozadavkt pro banky musi byt napros-
to objektivni k ohodnoceni portfolia, tedy nesmi ani dochézet k podhodnocovani rizik za

ucelem snizeni kapitalovych pozadavkd.

Banky se tedy musi vypofddat s nepfiméfenou vysi rizika v Givérovani jako jednim
z hlavnich to pfi¢in problému ve finanénich institucich celosvétove jiz po fadu let (Basel
Committee on Banking Supervision 2000, 2004, 2006) a zaroven v piipadé hodnoceni byt
zcela pfesné, aby nedochéazelo ke zneuzivani moZnosti snizovani kapitalovych pozadavka
na ukor nadhodnocovani portfolia aktivnich obchodl banky. Je ziejmé, Ze tato skute¢nost
vede vysoké naroky na spolehlivost internich ratingovych modelt a jejich vyvoj neni jed-

noduchou zalezitosti.

Z pohledu banky, analyzovani spolehlivosti vlastniho ratingového modelu a téch, které
maji konkurenti, je klicové. Chyby a nekonzistentnost modelu v procesu hodnoceni maji
vyznamny dopad na cenovou politiku, alokaci kapitalu a podnikovou strategii jako je napf.
zahajeni projektu ivérovani pro novy trzni segment. Riznorodost IRM pii1 vyhodnocovani

nakonec ovliviiuje pozici banky vii¢i jejim konkurentim a zaroven dopada s vyznamnym
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efektem pii schvalovani zadatele o uvér. (Hornik, Jankowitsch, Lingo, Pichler a Winkler,
2010).

Nemluvé o zaruceni zptisobilosti banky ve vztahu k regula¢nim autoritam. Pii umoznéni
vyuziti IRM regulaci Basel II by bylo zapotiebi zaruceni vykonnosti téchto modela a
spravnému a korektnimu pfistupu bank celosvétove, tedy vymezeni kvalitniho modelu jako
vysledek postupného vyvoje ze stavajicich modeld. Teoreticky, rozdily ve vykonu jednot-
livych ratingovych systému napiic¢ jednotlivymi skupinami by mohly byt analyzovéany po-
moci zpétného testovani. Bohuzel tato snaha narazi na obchodni tajemstvi bank, nedostatek
dat a na neustale se vytvarejici ratingové a defaultni informace. (Krdmer and Giittler 2006;

Ryser and Denzler 2009)

V poslednich letech se v Evropé objevuje trend, kde vice bank si uvédomuje dilezitost a
nutnost neustalého zlepSovani a ovefovani jejich IRM. Nékteré banky jsou samoziejmé
pfimo nuceny, aby splnily pozadavky stanovené v Basel 11, pfesto mnoho ostatnich chce jit
cestou trvalého procesu zlepSovani ve snaze udrzet si své moznosti a konkurenéni postave-
ni. S Gsp&Snym a presnym model navic dochdzi ke zlepSeni podnikatelskych rozhodnuti. A
prave toto zlepSeni podnikatelskych rozhodnuti je dilezity cil pro zavedeni ovéfovani mo-

delt, protoze IRM se staly jadrem informac¢niho systému banky. (Bogie Ozdemir, 2009)

Jedna se o pozitivni zpravu navzdory stavu soucasné globalni ekonomiky. V kontextu
pfedchozi kapitoly je vidét pochopeni vyznamu interniho ratingového modelu v zahranici.
Finan¢ni krize neni zazehnéna a co je horsi, regula¢ni autority stale nenastavily mechaniz-
my, které by opétovnému vzniku bankovni krize v budoucnu zabranily. O to dlleZit&jsi je
pochopeni role internich ratingovych modelt, které by pii spravném nastaveni mohly byt
kli¢ovym prvkem, ktery by branil vzniku. O to dulezitéjsi je t¢éma IRM ve vztahu k neusta-
1¢ analyze, hodnoceni, hledani a aktualizaci nejlepsiho mozného modelu, ktery by co nej-
pfesnéji vyhodnocoval Gvérovou spolehlivost Zadatele o Gvér. Banky jsou motivovany
moZnym snizenim kapitalovych poZadavkil, ovSem je tfeba funkénich a ptisnych regulac-
nich autorit, aby nedochézelo k opaku, tedy podhodnocovani tvérového rizika. Dopad ta-

kovéhoto scénare si kazdy dokaze velmi dobie predstavit.

Pti prochazeni zahrani¢nich ¢lankd o IRM jsem narazil na zajimavou studii provedenou
v roce 2012 autori Roman Matousek a Chris Stewart (2012), kterd sice pfimo nesouvisi
S mym vyzkumem, piesto je natolik vyznamnd pro vyznam ratingového hodnoceni, Ze

jsem ji nemohl zde nezminit. Krize, kterd vznikla v roce 2008, znamenala mimo jiné ote-
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vieni diskuzi o roli ratingovych agentur a jejich schopnosti spravného ocenéni tivérového
rizika. Politici a ekonomové zacaly klast legitimni otadzky tykajici se nadhodnocovani nebo
podhodnocovani ratingu a vznikaly dotazy ohledné informaci vstupujicich do rozhodova-

ciho procesu tvorby ratingu.

Vyzkum provedeny na datech vice nez 600 bank prokazal, ze banky, které maji vice pro-
stiedktl, vetsi aktiva a dosahuji vétsich vysledkit ROA a ROE maji vyssi rating bez ohledu
na Casovou fadu, ze které se rating vytvaii (Cas je klicovym prvkem pro rating, jiny rating
bude dosahovat banka / firma, ktera dosahla rostouciho vyvoje nez firma, ktera ziskala
velky majetek v minulosti a od t€ doby pouze setrvd). Z tohoto vyplyva, ze doktrina ,,too
big too fall*“ nabyva monstroéznich rozmért, kdy expertiza kvantitativnich faktora je spojo-

vana se subjektivnimi faktory, které hraji prim pfi tvorbé externiho ratingu.

4.2 Shrnuti teoretické ¢asti IRM

IRM jsou dulezitym nastrojem pro fizeni tivérového rizika, které je nejvétsim rizikem

wrwe

subjektim firemniho typu nebo domacnostem a netypickou strukturou banky.

Banky maji nastaveny vnitini zasady pro poskytovani a fizeni uvérové politiky, dale ale
musi spliiovat kritéria uréenymi bankovnim dohledem (v CR CNB) a pravidla vytvofenymi
Basilejskou komisi. Aktualni regulace nese oznaceni Basel III a byla vytvofena jako nasle-
dek posledni, a stale ptetrvavajici financni krize. Basel III stanovuje vySi minimalniho ka-
pitdlového pozadavku, ktery banky musi dodrZovat ve vztahu k rizikové vazanym aktiviim.
IRM ale vznikly jiz diky regulaci Basel II, kterd umoZnovala bankam zvolit si mezi pfistu-
py k ohodnoceni vlastniho portfolia aktivnich obchodt. Pokud se rozhodly vyuzit vnitinich
ratingovych modelil a nastrojii pro hodnoceni Gvérového rizika, mohly si sniZit vysi kapita-
lového pozadavku za predpokladu dodrZzovani pozadavku 8 % kapitalové pfiméfenosti jako

regulacniho minima.

Opétovné spusténi krize v budoucnu neni mozné dle stavajiciho systému vyloucit, a proto
si stale vice ucastniku bankovniho sektoru uvédomuje dulezitost IRM jako ndastroje pro
minimalizace Gvérového rizika a mozného snizeni kapitdlovych prostiedkt, ktery je ale
tteba neustale hodnotit, ovéfovat a optimalizovat. Spravné vyuzivani IRM vede ke snizo-

vani poctu ,,zlych avért* a vede ke stabilité celého finan¢niho sektoru.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 INTERNI RATINGOVE MODELY

Pti fizeni uvérového rizika vyuzivaji komercni banky zpravidla riizné metody a postupy.
Tyto modely, které jsou mimofadné vyznamné ve fazi méteni rizika, zaznamenali v po-
sledni dob¢ velmi dynamicky vyvoj a staly se nezbytnou soucasti hodnoceni tvérového

rizika v bankach.

Ratingové systémy slouzi ke stanoveni tivérového rizika jednotlivych dluznikt. Pouzitim
riznych metod je ratingové skore ptifazeno k individualnim dluznikiim a oznacuje stupen

jejich uvérové schopnosti a zaroven definuje odpovidajici kapitalovy pozadavek.

Cilem téchto modeld je odhad rizikovych parametri (pravdépodobnost selhani dluznika
PD, realizovand ztrata v ptipad¢ selhani LGD, angazovanost pii selhani EAD) v zavislosti

na vysvétlujicich kvantitativnich a kvalitativnich proménnych. (Belas, 2010, str. 275)

Pfi vy¢islovani uvérového rizika pomoci metody IRB (Internal Rating-Based approach,

bude blize vysvétleno v kapitole 5.1) se jako hlavni rizikové parametry uvadi:
e Pravdépodobnost selhani dluznika (Probability of Default — PD);
e Ztrata v ptipadé selhani (Loss Given Default — LGD);
e Expozice pii selhani (Exposure at Default — EAD). (Vernerova, 2010, str. 14)

Pravdépodobnost selhani dluznika je odhadovana pravdépodobnost, ze dluznik v ur¢itém
¢asovém horizontu selze. Kazdé banka si miize urcit PD dle svého vlastniho uvazeni. A¢ se
jedné o pravdépodobnost, banky vétSinou vyuzivaji ¢iselnou nebo znakovou stupnici, kde

jsou klienti setfidéni podle jejich PD.

Ztrata v pripadé selhani je takova ztrata, kterou banka vykaze pfi selhani dluznika, opra-
vena o vymahatelné néklady. LGD se pro nezabezpefenou ¢ast pohledavky odhaduje na
zaklad€ historickych zkuSenosti, respektive velikosti realizované ztrat¢ véetné ndklada

spojenych s vyméhanim pohledavky.
Expozice pri selhani

Tato expozice ukazuje aktualni vySi uvérové expozice v momentu selhani. Jedna se jak o
rozvahovou tak i podrozvahovou ¢ést expozice, kterd se vaze uvérovym konverznim fakto-

rem. (Vernerova, 2010, str. 14)

Jak jsem jiz vysvétlil v kapitole vysvétlujici bankovni regulace, vyuzivani internich ratin-

govych modelt pro fizeni ivérového rizika umoznil Basel II. Jejich obliba a vyuzivani v
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bankovnich systémech evropskych zemi zacalo po roce 2002, v podminkach mén¢ vyvinu-
tych bankovnich trhii Ceské a Slovenské republiky se zacaly uplatiiovat piiblizné od roku

2007.

IRM modely maji tedy funkci v roli na troven vyse kapitalového pozadavku a zaroven
V obchodovéni (avérové politice), kdy fesi odhad mozného selhani klienta. V tvorbé svého

modelu v kapitole 6 se budu vénovat tvorbé modelu ovliviiujici pouze Gvérovou politiku.

5.1 Pristup k avérové zpiisobilosti zaloZeny na internim ratingu

Podle Jilka (Financ¢ni rizika, 2010) se za interni ratingové hodnoceni povazuje identifikace
covnici pfifadi jednotlivé nestandardizované véahy, které se v poslednim kroku procesu
sectou pro stanoveni jediného ¢iselného ukazatele. Tento proces je zatizen znacnou subjek-

tivitou hodnoceni, ptesto je ovliviiovan prave regulaci Basel 11.

Pro vypocet kapitalového pozadavku tak banka miize pouzivat vlastniho pfistupu
K hodnoceni avérového rizika, ov§em za ptedpokladu dodrzovani velmi pfisnych metodo-
logickych pravidel ur€enymi regulaci Basel II. V tom spociva nejvétsi rozdil oproti stan-
dardnimu (externimu) ratingovému hodnoceni. Interni ratingové hodnoceni spada do pii-

stupu nazyvaného IRB z anglického Internal Rating-Based approach.
K vyuZivani IRB existuji dva zékladni pfistupy:

e Zakladni IRB pftistup (Foundation IRB approach) — vyuziti vstupnich hodnot po-

skytnuté od regulatora;

e Pokrocily IRB pfistup (Advanced IRB approach) — pouziti vstupnich hodnot od re-

gulatora neni tak striktni. (Vernerova, 2010, str. 12)

Metodologie IRB poskytnuta bankam v regulaci Basel 11 nutila banky k ptesnému ohodno-
ceni svého rizikového portfolia, coz by vedlo k pfesnéjSimu vymezeni kapitalovych poza-
davkid. Pfi pouzivani IRB modeli mohou banky za pfedpokladu ,,zdravého* tverového
portfolia vyuzivat nizSich kapitalovych pozadavkl neZ v pfipadé vyuZivani standardnich
modeld. (Vernerova, 2010, str. 12)

Vyuzivani IRB piistupti je podminéno dohledem (CNB pro bankovni sektor na izemi Ces-
ké republiky) a ne vSechny banky jsou schopné z diivodu mozZnych pfili§ vysokych nakladii

na fizeni a spravu téchto modelti vyuzivat. (Homolka, 2009, str. 40)
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Pokud se vSak banky rozhodnou vyuzivat jakéhokoliv pfistupu IRB, musi se aktiva, pro

které se ptislusné vahy pritazuji, rozdélit dle skupin:
1. Pohledavky za centralnimi vladami v¢etné centralnich bank;
2. Pohledavky za bankami;
3. Pohledavky za obchodnimi spolecnostmi;
4. Pohledavky za drobnou klientelu;
5. Pohledavky za finan¢nimi projekty;

6. Pohledavky za expozicemi v akciich. (Homolka, 2009, str. 41)

5.2 Zakladni poZzadavky na interni ratingové modely

Basilejska komise definuje zakladni pravidla pro pouZzivani internich ratingovych modelt v
oblasti odpovédnosti, zaméteni modell a jejich vyuziti v bankovni praxi. Banka ma pri-
marni odpovédnost za kvalitu a zplsob vyuziti internich modeld. Podstatou validace jako
permanentniho procesu je méteni predikéni schopnosti bankovniho rizika a vyuziti ratingu
v tvérovém procesu. Validace by méla obsahovat kvantitativni a kvalitativni prvky a vali-
da¢ni procesy by mély byt nezavisle zhodnoceny. (Basel Committee on Banking Supervi-

sion, 2005, str. 4)
Obecné plati, Ze modely pro fizeni kreditniho rizika by mély spliovat tyto pozadavky:
e model je zaméfen na vypocet pravdépodobnosti selhani dluznika (PD);

e kompletnost modelu - zahrnuje vSechny relevantni informace o Gvérové spolehli-

Vvosti;

e oObjektivita - pfi interpretaci riznymi subjekty by vysledky mély byt maximalné
piibuzng;

e pfijatelnost - model hodnoti tvérovou zplisobilost dluznika pomérné presn¢;

e konzistentnost - jednotlivé ratingové metody se vzajemné nevylucuji. (Oesterrei-
chishe Nationalbank, 2004, str. 54)

5.3 Tvorba ratingového modelu

V praxi se tvorba ratingového modelu déli na jednotlivé etapy, jak znazoriiuje nésledujici

obrazek Obr. 2.
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Generovani dat Modelovani

!

Kalibrace Kvantitativni Kvalitativni

modelu validace validace

Obr. 2. Tvorba ratingového modelu (Belds, 2010, str. 280)

Generovani dat se odvozuje od ¢asového ramce, ve kterém pozorujeme cilovou proménnou
a definované finané¢ni indikatory, které ovliviiuji ivérovou bonitu klienta. Na zaklad¢ pa-

rametrll téchto proménnych rozliSujeme dvé skupiny ukazatell:

o Kvantitativni ukazatele — maji az 85 % podil na celkovém vysledku ratingu, obc¢as se

oznacuji jako finan¢ni ukazatele a ¢im v¢Etsi je firma, tim vEtsi maji vahu;

e Kvalitativni ukazatele — maji mensi vliv na celkovy vysledek ratingu, hodnoti posta-
veni klienta, jako jsou trzni vyhlidky apod. Néekteré banky jim piifazuji vétsi vahu
pouze V piipad¢, Ze se jednd o maly podnik, kde informace o osobnosti podnikatele

maji pozitivni vliv na ekonomicky vyvoj podniku. (Belés, 2010, str. 283)

Pti tvorbé ratingového modelu jsou vstupy z vicera oborovych kategorii, jak ukazuje na-

sledujici obrazek Obr. 3.

- A: Finan¢ni
B: Pozice na trhu

analyza

Y: Zabezpeceni Gvé-

C: Odvétvové finanéni rového obchodu

ukazatele Ratingovy model
banky Z: Vztah klienta k bance
D: Hodnoceni
manazementu
E: Pfedpoklady F: Analyza odvétvo-
prodeje vého prostredi

Obr. 3. Vstupy pro ratingové hodnoceni firemniho klienta (Belas, 2010, str. 283)
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Dle Belase (2010, str. 283) se ratingovy model se pfi hodnoceni ratingu klienta opira o dvé
casti:
e rating klienta (X), ktery je slozeny z vyse uvedenych ¢asti: A+ B+C+D+E+F;

e rating bankovniho obchodu (W), ktery je determinovan kvalitou zabezpeceni obcho-

du a historickym vztahem mezi bankou a klientem.

)

Pfi ratingu bankovniho obchodu jsou indexy V1 az V3 jsou vahy jednotlivych slozek ra-

tingu a nastavené vyse téchto vah je v kompetenci banky.

Klicovym prvkem IRM je statisticky model, ktery prochazi (je filtrovan) ptes knock-out
kritéria definovana uvérovymi odborniky. Pokud potencialni dluznik plni knock-out krité-
rium, uvérové hodnoceni nepokracuje do statistického modulu a zadost o uvér je zamitnu-
ta. Jako knock-out kritérium slouZi registry dluznikd, firmy v insolvenci apod. (Cipovova,
E., & Belas, J., 2011)

Podrobny popis jednotlivych typd internich modelti uvadi napt. studie Osterreichishe Nati-
onalbank z roku 2004. (Osterreichishe Nationalbank, 2004, str. 56). Detailni konstrukce
konkrétniho modelu (finan¢ni a nefinanéni ukazatele a jejich vahy) je pfedmétem obchod-
niho tajemstvi banky, a proto ziskat relevantni informace o modelech pfedstavuje velmi
obtizny ukol.

Pro ptedbézné posouzeni Cerpa model z analyzy dvou prament, kvalitativnich a kvantita-
tivnich kritérii. Kvalitativni kritéria jsou nejcastéji tvofena managementem kvality, strate-
gickym planovanim, majetnickou strukturou atd., kvantitativni kritéria jsou tvofena vlast-
nim kapitalem, trendovou kiivkou vyvoje vlastniho kapitalu, rentabilitou a jejim vyvojem,

likviditou a cashflow.

Vysledny rating zadatele o Gvér je ovlivnén doplitkovymi informacemi, jako jsou Cerné

listiny neplati¢ti, knock-out kritéria, zvolena uvérova politika v bance.

Tok informaci pfedstavujici proces vyhodnoceni IRM piedstavuje nasledujici obrazek Obr.
4.
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Kvalitativni kritéria — (A): Kvantitativni kritéria (B):
¢  Management kvality (al) e Vlastni kapital (bl)
e  Strategicky plan/planovani (a2) e  Trend (vyvoj) vlastniho kapitalu (b2)
e  Majetnicka struktura (a3; 12,0 %) e Rentabilita (b3)
e  Risk v odveétvi (a4) ¢ Rentabilita konkurence (b4)
e  Trzni pozice (a5) e  Trend vyvoje rentability (b5)
e Kvalita auditu (a6) e  Operativni CF a jeho vyvoj (b6)
o  Likvidita (b7)
e  Nakladové kryti (EBIT/nakladové uroky) (b8)

/

[ Piedbézny rating klienta ]

Doplitujici kritéria:
knock—out kritéria

cerné listiny ne-

platict

[ Vysledny rating klienta }

A 4

[ Pravdépodobnost nesplaceni ]

Obr. 4. Postup pri vyhodnocovani IRM (Cipovova, E., & Belas, J., 2011)

Vysledny rating klienta je tedy uréen souctem jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich fak-
torti nasobenymi jejich dilé¢imi vahami. Kvalitativni kritéria jsou obtizné zjistitelna, subjek-
tivn€ hodnocena, a proto pro svij interni ratingovy model budu vychéazet z kvantitativnich

kritérii.
5.3.1 Kvantitativni kritéria pro tvorbu modelu

Mezi kvantitativni kritéria vstupujici do hodnoceni vé€rové zptisobilosti vstupuji finanéni

ukazatele jako identifikdtory minule, soucasného a mozného budouciho sméru vyvoje fir-

my.
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Existuje cela fada ukazateld, ale pro tcely své prace a pro tvorbu modelu zde popisSi pouze
ty, se kterymi budu pracovat v kapitole 6, tedy pfi tvorbé svého vlastniho ratingového mo-
delu. Jedna se ukazatele rentability aktiv (ROA), rentability vlozeného kapitalu (ROE),
obratu aktiv (OA), rentability trzeb (ROS), zadluzenosti a miry zadluzenosti.

Obecné plati, ze ¢im lepsi jsou finan¢ni ukazatele podniku, tim vyssi je stupen finan¢niho
zdravi podniku a mensi obavy investori vii¢i podniku. Obzvlasté ukazatele ROE a ROA se

tési znacné oblibenosti a jsou Casto vyuzivany pro mezipodnikova srovnani.

Pro tplnost bych jesté rad uvedl metodiku vypoctu téchto ukazateli.

Rentabilita aktiv:

(2)
Rentabilita kapitalu:
©)
Rentabilita trzeb:
— (4)
Obrat aktiv:
— (5)
ZadluZenost:
(6)
Mira zadluZenosti:
()

(Knapkova, A., Pavelkova, D., 2010)
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6 NAVRH VLASTNIHO RATINGOVEHO MODELU

K tvorbé vlastniho ratingového modelu jsem vyuzil pomoci Ing. Marcela Holce ze spolec-
nosti SAB Finance a.s., ktery mi poskytl nutnd data k analyze, tvorbé a ovéfeni ratingové-
ho modelu, bez kterych by nebylo mozné mnou vytvoteny model testovat. Proto mu patii

muj veliky vdek za jeho ochotu a podporu.

6.1 Data pro tvorbu modelu

Jak jiz jsem napsal vySe, data pro tvorbu a ovéfeni modelu jsou klicovym udajem urcuji-
cim UspéSnost pii tvofeni modelu. Bohuzel ziskat kvalitni data je moZznost prakticky ne-
moznd, protoZze vhodna data pro tvorbu modelu jsou interni data bank, a ty se téchto dat
snadno nevzdaji, uz jen z obavy, aby neposkytly konkurenci néjakou vyhodu nehledé na
davéryhodnost informaci. Tato skute¢nost brani akademickému svétu k presnéjs§imu vytvo-
feni a zmapovani problému spojeného s vypovidajici schopnosti ratingovych modeld. Od-
razi se to v ptistupu k IRM v bance, kde tym pro tvorbu, validaci a fizeni rizik ¢ita fadové

desitky lidi.

Data, ktera jsem pouzil ja pro tvorbu modelq, ¢itala tidaje o 410 spole¢nosti, kde 67 firem
bylo typem vyrobni firmy, zbytek, tedy 343 firem, se zabyval obchodni ¢innosti. Pro zis-
kani predstavy o datech je nésledujici tabulka Tab. 3.

Tab. 3. Ukdzka dat vstupujicich do tvorby modelu (viastni zpracovani)

trzby z
netto netto . hospodarsky kfatkOdOb? prodvgje provozni hospodarsky
" <> . Vlastni ; zavazky v€.  zbozi a ] a1 ¢
aktiva obézna oy vysledek o odpisy hospodarsky  vysledek za
. kapital Py kr. bank. vl. vyrob- , LAV .
celkem aktiva minulych let B e & vysledek ucetni obdobi
aveérd kd a
ID subjektu sluzeb
1 10,500 9,020 1,500 50 8,000 16,500 100 2,000 1,600
2 12,100 9,300 2,300 -750 10,000 30,000 200 1,500 1,200

Data ¢itaji Gidaje ze dvou poslednich tGcetnich obdobi, zachyceny jsou udaje z rozvahy a
vysledku hospodateni, nesplacené pohledavky a jejich vySe, tidaje o likvidité a udaje o

délce podnikani v letech.

Z prvniho pohledu na data je ziejmé, Ze se nejednd o vhodné slozené data, napt. zavazky
jsou brany pouze z kratkodobého hlediska, pro pfesnéjsi analyzu je tfeba i dlouhodobych.
Tato skutecnost se stane velmi vyznamnou pii tvorbé modeld, jak ukézu v kapitole véno-

vané vysledkiim vyzkumu a tvorby modelu.
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Pro stanoveni modelu je tfeba spocitat financni ukazatele, jejich nazorny ptehled uvadi

nasledujici tabulka Tab. 4.

Tab. 4. Ukdzka financnich ukazatelii nutnych pro stanoveni modelu (viastni

zpracovani)
ROE ROA OA ROS ZADL MiraZADL
ID subjektu
1 1,066 0,152 1,571 0,096 0,761 5,333
2 0,521 0,099 2,479 0,040 0,826 4,347

Tyto finacni ukazatele vstupuji do ndvrhu modelu jako nezavislé proménné, které maji

dopad na zavisle proménnou, kterd urcuje defaultni nebo nedefaultni ohodnoceni.

V kapitole 5.3 o tvorbé modelu jsem popsal systematicky postup pii tvorbé modelu, ktery
budu nyni aplikovat pti vyvoji svého modelu. Jako prvni bylo tteba vybrat vhodny statis-
ticky program, ve kterém bych mohl porovnat data a aplikovat vybrané statistické metody
pro ohodnoceni pravdépodobnosti selhani z poskytnutych dat. Vybral jsem si program R

Project for Statistical Computing.

6.1.1 R Project for Statistical Computing

Tento program, znamy jako ,,R*, je programovaci prostiedi pro statistické vypocty a grafi-
ku. R poskytuje Sirokou varietu statistickych (napf. linedrni a nelinearni modelovani, kla-
sické statistické testy, variace, korelace, diskrimina¢ni analyzy atd.) a grafickych metod a

je snadno rozsifitelny.

Pro tyto vlastnosti se stal velice popularni napti¢ glébem a diky jeho Siroké zakladné pitiz-
nivct dochazi k zohlednéni jeho prednosti v kompilaci s ostatnimi programy (tieba Note-
pad ++), které dokadZou rozpoznat zdrojovy kod vytvoieny v R-ku. Navic v pfipadé vyuZzi-

vani programu R pod licenci GNU je zcela zdarma.

Pro tvorbu névrhu interniho ratingového modelu jsem se rozhodl vyuzit odborného dopo-
ruceni Ing. Lubora Homolky a sestavit interni ratingové modely, které budou vystavény na
odlisnych statistickych metodach vypoctu. Jedna se o metody kvadratické (QDA) a linear-
ni diskrimina¢ni analyzy (LDA). Tyto metody jsou velmi vyuzivané v bankovni praxi pii
tvorbé ratingovych modeld, dosahuji dobré vypovidajici schopnosti a ptfed nastupem neu-

ronovych siti byly dokonce nejc¢astéjsi. (http://www.r-project.org/)
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Jak jsem psal vyse, R ma vestavéné rizné statistické metody, tedy i funkci QDA a LDA
dokéze simulovat. Programovaci prostfedi je velice piijemné, a proto program R byl a je

jasna volba pro kazdého, kdo bude fesit statistické vypocty.

6.2 IRM s vyuZitim linearni diskriminaéni analyzy

IRM s vyuzitim linedrni diskriminac¢ni analyzy je mozny za ptedpokladu shody kovarianc-
nich matic C1 = C2 = C. Pro dv¢ tiidy 1,2 je logaritmus pomeéru aposteriornich pravdépo-

dobnosti:

— - (8)

Pfi proménné x, ktera je uréena vektorem dvou tiid, délici funkce souboru bude piimka. Z
uvedené rovnice pro logaritmus podilu aposteriornich hustot je mozné urcit pravidlo pro

zatrazeni do prvni skupiny:

©9)
kde
(30)
je vektor koeficientl u linearniho ¢lenu a absolutni ¢len je ve tvaru:
- — (41)

Tento absolutni €len slouZi jako prahovy bod. Linearni diskriminacni funkce je poté ve

tvaru:
(52)

(Homolka, 2009, str. 20)

6.3 IRM s vyuzitim kvadratické diskriminacni analyzy

OdliSnost tohoto modelu spoc¢iva v metodé¢ QDA, kterd je urena podminkou nestejn¢ho
poméru kovarianénich matic aposteriornich pravdépodobnosti, coz vede pro zatazeni do

prvni skupiny ke kvadratické nerovnosti:

(63)
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kde matice
- (74)
a vektor
(85)
a konstanta
- — - - (96)

Objekt X se pak zatazuje do takové tfidy, které odpovida maximalni hodnota QKj(xo). Lze
dokazat, Ze QKj(x) je (aZ na ¢leny nezavislé na x) Mahalanobisova vzdalenost mezi p; a Xo.
Proto se pii QDA objekty zafazuji do tfid podle minima Mahalanobisovych vzdalenosti od
stredu ;.

Nevyhodou této metody je fakt, ze vyzaduje vypocet determinantli kovarianénich matic pro
vSechny tfidy, coz mize byt vypocetné narocné.

Pro QDA bude nase d¢lici ¢ara definovana polynomem druhého stupné. (Homolka, 2009,

str. 21)

Tyto metody jsem zde popsal pro lepsi pochopeni celého obrazu mych ratingovych mode-
14, program R metody QDA a LDA pfivolavé jako ostatni statistické metody, tedy jako

funkci a jejich pfesné vymezeni by tak nebylo mozno ze zdrojového kodu vidét.

Dalsi kapitola bude tedy jiz zaméfena na samotnou tvorbu zdrojového kodu, ktery bude

slouZzit na vytvofeni modeli.
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7 VLASTNI INTERNI RATINGOVY MODEL

Do modelu budou vstupovat vytvorené financni ukazatele, které si spoc¢itam prostiednictvi
m programu R. Tyto finacni ukazatele budou mé nezavisle proménné, které budou
ovliviiovat mou zavisle proménnou dethodneceni (default). Model nau¢im na datech za rok
2011, po vytvofeni modelu ho otestuji na datech za 2012, aby odhadl defaultni firmy

Z celého seznamu dat.

Cela tvorba modelu probéhla v programu R az na nahrani dat do programu. R neumi
zpracovat data v excelovém formatu (format poskytnutych dat), a proto jsem je upravil
pomoci programu Notepad ++ na textovy format, nahradil nevhodné stylistické oddélovace
a odstranil mezery. Toto jsem ucinil pro kazdé obdobi zvlast, vysledkem pak byly dva

soubory ulozené textovém formatu.
7.1 Zdrojovy kod

Nasledné jsem musel naprogramovat modely. Jelikoz programovani modelt bylo identické
az na statistickou metodu pro hodnoceni, psal jsem oba modely najednou. Prvni ¢ast

zdrojového kodu znazoriiuje nize uvedeny Obr. 5.

R Ch\Users\IronicMan.IronicMan-PC\Desktophzdro)_R.r - R Editor E@

data20l2<-read.csv("holec data 2012.txt", header=F,sep=",")
data20ll<-read.csv("holec data 2011.txt", header=F,zep=",")

colnames (data2012}<-c ("A", "OA", "VK", "HV-MIN", "KCZ", "T", "Odpisy", "PHV", "HV"} #poimenovani sloupcu
colnames ([data2011}<-c ("A", "OA", "VK", "HV-MIN", "KCZ", "T", "Odpisy", "BHV" , "HV"

ROE<-data2012[ ,9]/data20l2[ ,3] #vypocet ukazatelu
ROR<-data2012[ ,9]/data2012[ ,1]

Oh<-data?012[ ,&]/data2012[ ,1]

ROS<-data2012[ ,9]/data2012[ , 6]

ZADL<-data2012[ ,5]/data20l2[ ,1]
MiraZADL<-data2012[ ,5)/data2012[ ,3]

defhodnoceni<-read.cav ("default.txt", header=F) #default
colnames (defhodnoceni)<-c("def"™)

vystup201l2<-cbind (ROE,RCA, O, ROS, ZADL, MiraZADL, defhodnoceni) #sada dat 2012

ROE<-data2011[ ,9]/data2011[ ,3]
ROR<-data2011[ ,9]/data2011[ ,1]
Oh<-data20il[ ,6]/data2011[ ,1]
ROS<-data2011[ ,29]/data201l[ , 6]
ZADL<-data2011[ ,5]/data201l[ ,1]
MiraZADL<-data2011[ ,5]/data2011[ ,3]

vystup20ll<-cbind (ROE,ROL, OL, ROS, ZADL, MiraZADL, defhodnoceni) #sada dat 2011

Wwrite.cav (x=vystup2012,file="foo2012.csv", row.names=FALSE) #ulozeni dat 2012
write.csv (x=vystup201ll,file="foo20ll.csv", row.names=FALSE)#ulozeni dat 2011

Obr. 5. Zdrojovy kéd modelu, prvni cast (vlastni zpracovani)
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Data jsem si rozdélil dle t¢etnich obdobi na dva soubory, které jsem po upravé a pirevodu

na textovy format nahral do programového prostiedi v programu R.

Pro snazsi pochopeni jsem si pojmenoval jednotlivé sloupce, abych mél usnadnén piehled
pii vypoctu finan¢ni ukazateli. Nasledovalo prosté déleni jednotlivych sloupcli mezi se-
bou tak, jak jsou pojaty ne¢které finan¢ni ukazatel. AC v samotném modelu jsem pouzil jen
nékteré ukazatele z diivodu hledani optima vypoctu, v této ¢asti jsem si nadefinoval a vy-
pocital ukazatele rentability aktiv (ROA — zkratky jsou zde v podobé, ve které je budu de-
finovat v programu R), rentability vloZzeného kapitalu (ROE), obratu aktiv (OA), rentability
trzeb (ROS), zadluzenosti (ZADL), miry zadluzenosti (MiraZADL), a vytvofil identifika-
tor defaultu dle poskytnutych dat (dethodnoceni).

Pak jsem jiz vytvotené ukazatele sloucil do 2 sad dat dle roku, ve kterém tcetn¢ vznikly.
Funkce write poslouzila pro ulozeni dat pro snadné oddéleni od stdvajicich dat a nasledné
nahrani pro druhou ¢ast zdrojového kodu, které znazornuje.

R ChUsersiIronicMan IronicMan-PChDesktoph\GDO)_source - R Editor E\@

data20lZ<-read.csv ("foo20l12.csv", header=TRUE) #str(data20lz?) -
dataz0ll<-read.csv ("foo20ll.csv", header=TRUE) #str(data?0ll) (W

library (MASS)
modell<-gda (def~ROE+ROLA+0OR+ZADL, data=data?0l11) #model (DL nauceny na datech 201
modelZ<-1da (def~ROE+ROLA+0R+ZADIL, data=dataZ011) #modell.DA mauceny na datech 201

predikce<-predict (modell,data2012) Sclass fpredikovani roku 2012 dle modelul (Q
outputl<-chbind(dataZ0l2sdef, azs.numeric (predikce)-1) #2rovnani skutecnozti a re

predikce<-predict (model?,data2012) Sclass fpredikovani roku 2012 dle modelul (L
outputZ<-chind(data20128def, az.numeric (predikce) -1)

model3<-gda (def~ROE4+ROA+OA+ZADL, data=dataZ012) #modelQDL nauceny na datech 201
modeld<-1lda (def~ROE4+ROA+OA+ZADL, data=dataZ012) #modelllDh nauceny na datech 201

m

predikce<-predict (model3,data201l) Sclass fpredikovani roku 2011 dle modelu3 (@
output3<-cbind (data20118def, as.numeric (predikce)-1) #2rovnani skutecnosti a re

predikce<-predict (modeld,data20ll) $class #predikovani roku 2011 dle modelu4d (L
outputd<-chbind (data20l1l%def, as.numeric (predikee)-1)

table (as.data.frame (outputl) )¥#chvba 1. a 2.druhu
table (as.data.frame (output?) )

table (as.data.frame (outputl) )

table (as.data.frame (outputc4d) )

4 I I+

Obr. 6. Zdrojovy kod, druha cast (viastni zpracovani)

Druhé ¢ast zdrojového kodu zac¢ind nahranim dat, kterd jsem si pfipravil v prvni ¢asti.
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Zdrojovy kod v této ¢asti byl ovlivnén hledanim nejlepsiho mozného vystupu, a proto do-
Slo k mnoha rGznym upravam, které nejsou ani ve zdrojovém kodu zachyceny a jsou

predmétem mého dalSiho zkoumani a zajimavym tématem pro diskuzi.

Kdyz se vratim zpét k popisu zdrojového kddu, dalsim krokem bylo pfivolani statistickych
funkei vstupujicich jiz do tvorby modelu, tedy funkce pro kvadratickou diskrimina¢ni ana-
lyzu (QDA) a lineéarni diskrimina¢ni analyzu (LDA). Def v této ¢asti pfedstavuje defaultni
hodnoceni jako zédvisle proménnou dle nezavislych proménnych stavajicich z finan¢nich

ukazatelll firmy, konkrétné¢ ROE, ROA, OA a ZADL.

Pti hledani nejlepsiho mozného vysledku jsem vytvofil 2 modely, ale tyto modely fungo-
valy ve 4 moznych variantach dle datového souboru, ze kterého byly modelovany. Jelikoz
nebyly pfesné zadand data pro spravné posouzeni defaultniho hodnoceni firem (nebylo
jasno, ke kterému roku jsou tyto defaultni tidaje), modely jsem naucil na datech nejdiive
zarok 2011. Vysledkem byly modely, na kterych jsem predikoval vyvoj firem z roku
2012, abych urcil defaultni selhani firem v roce 2012. Funkce output pak slouZzi pro zobra-

zeni souborovych dat.

Dal$im krokem bylo vytvofeni modelu, které jsem pak zpétné testoval. Tedy vytvofil jsem
modely QDA a LDA, které jsem naucil na datech z roku 2012. Nasledné jsem tyto modely
otestoval na historickych datech z roku 2011.

Jiz pii tvorbé jsem narazel na problémy spojené s nevhodnou skladbou dat. Pti hledani
optimalni verze modelu jsem zjistil, Ze rozdilnost a netplnost dat bude nejvétsi prekazkou
pro vyvoj modelu, ktery bude zcela funk¢ni, ale nebudu schopny ovéfit jeho funkénost ze

ziskanych dat.

Respektive funkénost modelu bude ovétrena, ale modely budou zavadéjici a nepiesné pii
hodnoceni finanéni zpusobilosti firem. Interpretaci vysledka svého Setfeni a tvorby modelu

jsem uvedl v nasledujici kapitole.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 50

8 VYSLEDKY TVORBY MODELU

Pii programovani modell jsem dostaval pribézné vysledky, které jsem se snazil optimali-
zovat pouzitim rizné skladby ukazateld, jejich vzajemné kombinaci a poctu. Vysledkem
bylo vytvofeni modelu o uvedenych ukazatelich, ktery presto dosahuje velmi negativnich
vysledkt. Modely nejsou schopny odhadnout defaultni klienty, tedy hodnoti i Spatné firmy

jako negativni.

Pro bliz8i zkoumani jsem pouzil funkci table na znazornéni vysledkti modelu a jejich chy-

by prvniho a druhého druhu. Nasledujici obrazek Obr. 7 znazorfuje tyto chyby napii¢ mo-

dely.
R R Console
>
» table(a=s.data.frame (outputl) ) Fchvba > table (a=s.data.frame (output3))
V2 V2
Vi a 1 Vi a 1
0 354 4 0 345 13
1 51 1 1 51 1
» table (as.data.frame (outputl)) » table (a=s.data.frame ([outputd))
V2 V2
Vi a 1 Vi a
0 356 2 0 358
1 52 ] 1 52
> > |

Obr. 7. Chyba 1. a 2. druhu vsech modelii (vlastni zpracovani)

Chyba prvniho druhu je takova chyba, kde firma je posuzovana modelem jako dobra, ale
ve skutecnosti se jednd o defaultni firmu. Chyba druhého druhu je takova chyba, kde firma

je povazovand modelem jako defaultni, ale ve skutecnosti se jedna o dobrou firmu.

Output 1 a output 2 jsou vystupy, které byly vytvotreny na datech z roku 2011. Tyto mode-
ly pak predikovaly rok 2012. Output 1 je roven pro metodu QDA, output 2 pro LDA. Hod-

nota 0 je nastavena pro firmy, které jsou finan¢né vykonné, 1 pro defaultni firmy.

Output 3 a output 4 jsou vystupy, které byly vytvoieny z dat za ticetni obdobi roku 2012 a
nasledné zpétné testovany na datech ucetné vykazanych za rok 2011. Output je tvoreny

z modelu pracujicim na bazi QDA, output 4 je z modelu pracujicim s LDA.

Pokud bychom hodnotili metodu, nejlepsich vysledka z poskytnutych dat byly oba modely,
vytvofené za pomoci kvadratické diskriminacni analyzy, které dokézaly alesponi jednu fir-

mu zaradit jako defaultni.
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Tedy modely QDA doséhly lepsiho vysledku nez modely LDA, které¢ nedokézaly ohodno-
tit ani jednu firmu jako defaultni. Model vtvofeny LDA se dopustil chyby druhého druhu

zarok 2011 ve vysi 2 firem, naopak model QDA ve stejném roce na poctu 4 firem.

Tato chyba je ovSem méné vyznamna v kontrastu bankovniho rizika, protoze by nedoslo

Kk nesplaceni uvéru.

Pti volbé modelu, kterého bych mohl doporucit, nelze uréit zadny. VSechny modely vytvo-
fené, at’ uz na metodé¢ QDA nebo LDA pracuji velmi podobné na ziskanych datech, kde
nerozliSuji mezi Spatnou a dobrou firmou a prakticky identicky hodnoti v§echny firmy po-
zitivng, tedy jako nedefaultni, a¢ z rozboru poskytnutych dat by mély identifikovat 52 fi-

rem pii 100 % spolehlivosti modelu.

Pokud bychom chtéli zapsat model2, tedy model fungujici na bazi metody LDA, vypadal
by takto:

17)
kde Y zna¢i pravdépodobnostni odhad.

Model vyuzivajici metodu QDA neni snadné zapsat praveé z divodu vyuzivani kovarianc-
nich matic k popisu modelu. Zapsani modelu v podobé matematického vzorce ale neni
dilezité z divodu jeho ulozeni v programu R a tedy jeho snadné vyvolani a testovani na

realnych datech.

8.1 Shrnuti vlastnosti modelt
Negativni hodnoceni modelu:

e Model je vytvofen ze souboru financnich hodnot, které vSak zachycuji pouze dvé
minuld obdobi. Do modelu nevstupuji Zadnd dlouhodobé data, Zadné podnikové
strategie, vyhledy do budoucna. Model pouze stroze konstatuje vyhodnoceni dvou
poslednich obdobi, ¢imz je jeho vypovidaci hodnota oslabena, navic model je vy-
tvofen na rocnim vzorku dat, kterd nejsou rovnomérné rozlozena.

e Nelze jej s ptesnosti aplikovat, dokud nebudou ziskana nova data pro vhodnou
skladbu modelu. Pti hledani optimalniho vybéru financnich ukazatelti jsem Setfil
stavajici soubory dat a snazil se urcit nejlepsi mozny pfistup k tvorbé modelu. Pies-
to pro zlepSeni vypovidajici schopnosti modelu by bylo tieba ocistit data od ex-

trémnich hodnot, ktera jsou obcCas v souborech zaznamenéna.
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Pti feSeni piedchoziho bodu jsem zohlednil logické stanovisko a snazil se najit l10-
gické stanovisko v rozdilu dat mezi ucetnimi obdobi u jednotlivych firem, které
spadaly do defaultniho hodnoceni. Analyzou dat jsem nedospél k zadnému zavéru,
ktery by potvrdil vyznamné negativni dopady na nékteré finan¢ni ukazatele. Nao-
pak, u nékterych finan¢nich ukazatelt dochazelo naopak k vyraznému zlepSeni.

Interni ratingovy modely, které jsem vytvofil, se zaobiraji pouze kvantitativnimi
kritéria procesu rozhodovani a neberou v potaz kvalitativni kritéria. Je to déano
z diivodu, Ze jejich interpretace je obtizné méfitelnd, navic nejsou volné dostupné.
Pro spravné ohodnoceni zadatele o uvér jsou ale nezbytnd. Mé modely se dale ne-
zaobiraji otazkou, jak by se zménilo ratingové hodnoceni v ptipadé, ze by doslo

k upadku nekteré firmy.

Pozitivni hodnoceni modelu

Oba ratingové modely jsou plné funkéni z teoretického hlediska, jejich snadna apli-
kace vede k okamzitému rozhodnuti, jestli firma je defaultni a mtzou byt napo-
mocné pii kvantitativnim rozhodovani.

Modely zohlednuji aktualizaci dat, kterd je uzivatelsky snadnd. Vytvotfené modely
predstavuji cestu ke snizeni nakladii spojenymi s fizenim ratingovych systémii.

Cim kvalitngji budou poskytnutéd data, na kterych budou testovany modely, tim

piesnéjsi budou vysledky obou modeli.

Modely vytvorené prostiednictvim metod kvadratické a linedrni diskriminacni analyzy

jsou oba plné funkéni, ale vyzaduji ziskani dlouhodobéjsiho rozsahu dat, ze kterého by-

v

chom mohli ¢erpat pfesnéjsi informace, které by vedly k testovani modelu na lep$im vzor-

ku dat, coz by mélo pozitivni dopad na vypovidajici schopnost obou modelt.

K samotnému doporu¢eni modelt bych v této fazi prace nemohl pfistoupit, protoZe nejsou

ze stavajiciho vzorku dat schopny odhadnout s odpovidajici presnosti default firmy. Piesto

lepsiho vysledkli dosahoval model na statistické metod€ QDA, ktery bude pfedmétem mé-

ho dal$iho zkoumani.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zpracovani teoretickych poznatki vedoucich k porozuméni proble-
matiky ratingovych systému vedoucich ke spravnému fizeni uvérového rizika, vypracovani
prehledné metodologie tvorby modelu a navrh vlastniho interniho ratingového modelu,
ktery by byl aplikovatelny na skutecnych datech. Zaroven tcelem prace bylo poukazovat
v Sirsich souvislostech na problémy v bankovnim sektoru, které je tieba fesit, aby se zabra-

nilo moznému opétovnému zapti¢inéni krize v budoucnu.

Ve své teoretické Casti jsem provedl resSersi tuzemské i zahrani¢ni literatury vénujici se
problematice internich ratingovych modelll obecné, ale zaroven jsem vypracoval systema-
ticky tivod pro vytvofeni souvislosti na naroky spojené s vyuzivanim ratingovych modelil
v bance. Teoreticka ¢ast zaroven shrnuje smysl podnikdni bankovnictvi, definuje nejvétsi
riziko banky a z jakého duvodu je tfeba ho fidit. Vymezil jsem bankovni regulace Basel I
az III, jejich pozadavky na vykonnost bankovniho sektoru a vliv na tvorbu internich ratin-
govych modeld banky. Literarni reSerSe provedena na zahranicni literatuie uvadi i aktualni
smér v fizeni ratingovych systémi, respektive vymezuje interni ratingové modely jako
klicovy prvek pro fizeni tivérového rizika, které je tieba neustale rozvijet za ucelem vytvo-
feni optimalniho ratingového systému. Pro vytvoreni optimalniho ratingového systému je
tteba neustalého vyvoje, testovani a optimalizovani internich ratingovych modelu tak, aby-
chom dosahovali co nejvyssi spolehlivosti pii hodnoceni tivérové zptisobilosti Zadateli o
uver.

Prakticka ¢ast byla rozd€lena na dvé Casti, kde prvni ¢ast poslouzila pro vypracovani sys-
tematického nadvodu pro tvorbu ratingového modelu, ktery jsem vyuzil ve druhé praktické
¢asti, k vytvoteni dvou vlastnich ratingovych modeli. Metodologie tvorby IRM se opira o
poznatky bank, které vyuzivaji k analyze uveérové zpusobilosti kvantitativni a kvantitativni

kritéria, kterd vymezuji predbézny a nasledné 1 vysledny rating klienta.

Pti vypracovani metodologie postupu jsem vysvétlil, do jaké miry jsou dillezité financni
ukazatele firmy, a vymezil ty, které jsem pozdéji uplatnil pii vyvoji svého modelu. Protoze
moje modely se opiraji o statistické metody vypoctu v podob¢ kvadratické a linedrni dis-

kriminac¢ni analyzy, zavér prvni ¢asti vyzkumu byl vénovan na jejich vymezeni.

Muj hlavni cil prace, tedy vypracovani vlastniho interniho ratingového modelu byl splnén

ve druhé ¢asti, kde jsem nejdiive charakterizoval data pro tvorbu modeltl a nasledné v ma-
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tematickém programu R naprogramoval zdrojovy kod vedouci k spéSnému vytvoieni ra-

tingovych modela.

Ptestoze mym ukolem bylo vytvotfeni pouze jedno IRM, z divodu zabudovanych statistic-
kych funkci v programu R jsem se rozhodl vytvofit modely dva tak, abych je mohl mezi

sebou porovnat a doporucit ten s vétsi vypovidajici silou.

Vysledkem mého vyzkumu jsou dva fungujici IRM, které dokazou odhadnout pravdépo-
dobnost selhdni zadatele o tvér, kde lepsich vysledka vykazuje model vytvoreny za pomo-

ci kvadratické diskriminac¢ni analyzy (QDA).

Pti zhodnoceni prace nedoporucuji zadny z modelli, z divodu nizké vypovidajici schop-
nosti, ktera je zapfi¢inéna daty za piili§ kratké ¢asové obdobi, kterd brani vytvoreni IRM
S vysokym stupném spolehlivosti. Data pro spravné testovani modell jsou naprosto ne-
zbytna a jejich Spatnd az nemoznd dostupnost brani k vytvofeni optimalizovaného interni-
ho ratingového modelu, pro ktery kvalitni data pro testovani modelu jsou nezbytna.

Cile, které jsem si zadal ve své bakalaiské praci, se mi podatilo splnit a zaroven jsem odha-

lil slabiny pfi zpracovani internich ratingovych modelt, kterymi se budu zabyvat ve svém

dal$im vyzkumu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
CET Common equity tier

CF Cash flow

CR Ceska republika

CNB  Ceska narodni banka

EAD  Maximalni hodnota expozice

EBIT  Zisk pied zdanénim a uroky

HDP  Hruby domaci produkt

IRB Internal rating-based approach

IRM Interni ratingovy model

LDA  Linearni diskrimina¢ni analyza

LGD  Ztrata v ptipad¢ selhani

OECD Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
PD Pravdépodobnost selhani

QDA  Kvadraticka diskrimina¢ni analyza

ROA  Rentabilita aktiv

ROE  Rentabilita kapitalu

RW Rizikové vahy

SVOC  Studentska v&decka ¢innost
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