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Kritéria hodnoceni:

Ret bodi (0 — 10)

1 Naranost tématu prace 8

2 | Splreni cili prace 8

3 | Teoretick&ast prace 7

4 Praktickacast prace 5
(analytickacast)
Projektovaiast

5 ooz 6
(feSicicast)

6 | Formalni Urovi prace 7
CELKOVY PO CET BODU A1

(0 — 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplréno

(odpovida stupnjF“ podle ECTS)

1 — 2body splnéno pouze na arovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnjE”“ podle ECTS)

3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)

5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)

7 — 8bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)

9 — 10bodh splnéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Predkladana prace splje podminky k obhajah i kdyz s jistyma vyhradama. Teoreticka
¢ast obsahuje vcelku kvalitni reSersi, ale jeji @agéani a struktura je trochu chaoticka.
Obsahuije i ¥ci, které nemaji fimou souvislost geSeny problémem a us@olani

v kapitolach gkde postrada logiku arghlednost prace. Podabinformalni Grové prace ma
jisté nedostatky, kdy popisky obrazkresahuji okraje,&kde nejsou zase spravn
vycentrované dle normy, jednoslabé gedlozky jsou uvaghy na konciclkddki apod. Tyto
nedostatky vSak nijak zavaZneovliviiuji praci a jeji pehlednost.

SteZejnicasti prace je analyza vyrobniho procesu, ke ktém jisté vyhrady. Prvni

Z nedostatk je Spat’ uvedeny symbol pro kontrolu v procesni analyzerykje zaninén za
symbol procekani. Naopak pozitivnhodnotim vyuzZivani vybranych studovanych
analytickych metod pro analyzu vyrobniho procesuy? jsou gkdy pouzité v nestandardni
formé. Tato poznamka se tyka mé dalSi vyhrady, kteromon i snimkovani prace. To, co
studentka uvadi vifloze¢. 1 a 2 jako snimky pracovniho dne Zamand, nejsou snimky a
rada bych pozadala o vy&i&ni postupu, jakym bylo "snimkovani" prowu (viz. otdzky k
obhajolg). Pokud se za projektov@ast prace v fipadt bakaldske prace povazuje
zawrecné zhodnoceni a navrhy na zlepSeni, takigiceocet navrli, ze kterych dkteré
povazuji za opodstatné a pinosné, i kdyz ne vSechny vychazeji z hmatatelmgpatklad
ziskanych analyzou. N&glad u navrhovani metod jako SMED nebo TPM by Ipd&ebna

e

sledované obdobi.

Otazky k obhajobe:

Popiste detailji, jak jste provadlia snimkovani prace, protoze to, co uvaditéilpach,
neni snimek pracovniho dne. Pjste si vybrala pro snimkovani pggpracovis¢ ETERNA
a CURIONA?

Ve své préaci navrhujete zavedeni metody SMED. Méteké informace o tom, jak dlouhé
jsou doby vyrin na jednotlivych strojich a jaky je podil plytvakieré by metodou SMED
bylo moZzné eliminovat?

BP byla podrobena kontrole ke z§i§t pivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zaklaysledki
této kontroly bylo zji&no, Ze BP neni plagiat.
Prace spluje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 23.5.2013



podpis vedouciho BP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamiteni na studijni obor, sloZitoge3ené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortimd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti spbni zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt stasti
avodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanécnésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozna aplikace prieeSeni tématu. Hodnoti se
rovréZz zpasob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktadinvyuZiti cizojaz§né literatury,
vyuZitelnost pehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnichledi, rozbor pouZitych citaci. Literarni
piehled prace je po metodické a formalni straradre zpracovan &etré citaci a odkak na pouZzitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickaéast) (0 - 10 bod)
Hodnoti se Uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémiky) vyuZiti teoretickych poznatk

pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu réirost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zé&xi z analyzy jako vychodisko pteSicic¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se w¥cna uarové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihavaznost feSici éasti
na analytickoucast. Kritérium hodnoti rowf celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktickasti
prace, zévodreni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn & prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Urover vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzitémieologie,
jednoznanost a pehlednost grafickych praci, jazykova Grave



